Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo: SK/0121/99/2024 Dna: 06.08.2025

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna inspekcia, Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej
in$pekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania Gc¢astnika konania — COOP Jednota Nové
Zamky, spotrebné druzstvo, sidlo: Hlavné nam. 6, 940 49 Nové Zamky, 1CO: 00 168 882,
pravne zastupeny: Nagy & Nagy s.r.0., advokatska kancelaria, sidlo: Kuku¢inova 8,
940 02 Nové Zamky, ICO: 53 582 268, kontrola vykonana dita 16.02.2024 v prevadzkarni
COOP Jednota, Sencianska 87/55, Podhdjska, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0004/04/24 zo dna 23.05.2024, ktorym
bola podla ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
V zneni G¢innom v ¢ase porusenia povinnosti ulozena penazna pokuta vo vyske 700,- EUR,
slovom: sedemsto eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti na § 7 ods. 1, § 7
ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v zneni
ucinnom v ¢ase porusenia povinnosti, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
Slovenské obchodn4 indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie In$pektoratu Slovenske;j
obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, €. P/0004/04/24 zo dia 23.05.2024

potvrdzuje.

Odévodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI ) v Nitre pre Nitriansky kraj
rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — COOP Jednota Nové Zamky, spotrebné druzstvo —
penaznu pokutu vo vyske 700,- €, pre poruSenie zakazu vyplyvajuceho z § 4 ods. 2 pism. ¢)
vV nadvédznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov Vv zneni i€¢innom v Case poruSenia povinnosti (dalej len ,,zdkon
0 ochrane spotrebitela ).

In$pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 16.02.2024 v prevadzkarni COOP Jednota,
Sencianska 87/55, Podhajska zistené, Ze UcCastnik konania ako predavajuci porusil zdkaz
pouzivat’ nekalé obchodné praktiky.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust.: ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou uc¢astnika konania bolo nepouzivat’ nekalé obchodné
praktiky; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 16.02.2024 vykonali in$pektori Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni COOP Jednota, Sencianska 87/55, Podhdjska, zameranii na dodrZiavanie
podmienok akcie a rozsahu akciového sortimentu platného akciového letaka v zmysle
ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitela a zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov



V zneni G¢innom v ¢ase porusenia povinnosti (dalej len ,,zakon o statnej kontrole vnutorného
trhu ).

V case kontroly dia 16.02.2024 bol vo vyssie uvedenej prevadzkarni vykonany kontrolny
nakup Uctovany v celkovej hodnote 10,25 €, do ktorého bol zakupeny aj vyrobok — 1 ks
cokolddova ty¢inka DELI 35 g, ktory bol uctovany v hodnote 0,59 €, napriek tomu, Ze
predmetny vyrobok bol na cenovke oznaéeny predajnou cenou 0,39 €. Zaroven sa v ponuke pre
spotrebitel'a nachadzali d’alsie 2 druhy vyrobkov, u ktorych bola predajnd cena uvedena
na cenovke niz$ia, nez akd bola cena evidovana v cenovej evidencii, pricom islo 0 nasledovné
druhy vyrobkov — NIVEA MEN pena na holenie 200 ml, u ktorého bola na cenovke uvedena
predajna cena vo vyske 4,59 €, avSak predajna cena evidovana v cenovej evidencii bola
vo vyske 5,29 € a DOVE DEO original sprej 150 ml, u ktorého bola na cenovke uvedena
predajna cena vo vyske 2,99 €, avSak predajna cena evidovana v cenovej evidencii bola
vo vyske 4,49 €, ¢im Gcastnik konania ako predavajuci porusil zdkaz pouzivat’ nekalé obchodné
praktiky formou klamlivého konania vo vzt'ahu k cene, ktoré bolo spdsobilé uviest’ spotrebitel'a
do omylu a mohlo zapric¢init’, Ze spotrebitel’ urobi 0 obchodnej transakcii rozhodnutie, ktoré by
inak neurobil. Uvedené konanie i¢astnika konania ako predavajticeho je spdsobilé ovplyvnit
ekonomické spravanie spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela,
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani uc¢astnik konania neuviedol Zziadne nové skutoc¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V odvolani ucastnik konania prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu uvadza, ze
z kontroly vykonanej dna 16.02.2024 bol vyhotoveny in$pekény zaznam, podla ktorého iné
nedostatky spravny organ nezistil, pricom nedostatky zistené pri troch vyrobkoch boli ihned’
odstranené veducou prevadzkarne p. L. B., ktora predmetni skuto¢nost’ uviedla aj vo
vysvetlivke k in§pekénému zaznamu nasledovne: ,, Cenovky som pocas kontroly odstranila
a doplnila spravne.“ Ucastnik konania d’alej podotyka, Ze po obdrzani Oznamenia o zadati
spravneho konania zo dna 26.04.2024 zaslal prvostupnovému spravnemu organu SVOje
vyjadrenie zo dia 02.05.2024, v ktorom uviedol, ze zistené nedostatky neboli zapri¢inené
umyselne, ale boli tu objektivne dévody, nakol’ko v predmetnej prevadzkarni bola v tom case
vysokd chorobnost’ persondlu, a preto ostdvajici zamestnanci Casovo nestihli vymenu
predmetnych cenoviek. Dalej icastnik konania uviedol, Ze vykonal opitovné preskolenie
vSetkych  zodpovednych pracovnikov, hlavne vedenia predmetnej prevadzkarne,
na dodrziavanie prislusnych pravnych predpisov suvisiacich s ochranou spotrebitela. Ugastnik
konania zastava nazor, Ze spravny organ prvého stupiia nepostupoval v danom pripade spravne,
ked’ vydal napadnuté rozhodnutie, nakol’ko v predmetnom prejednavanom pripade ide o menej
zavazné poruSenie povinnosti vzmysle § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a, pricom
na zéklade uvedené¢ho mal ucastnika konania pred rozhodnutim o ulozeni pokuty vyzvat’, aby
upustil od protipravneho konania a v urenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov
protipravneho konania. Ugastnik konania tieZ poznamenava, Ze ihned’ odstranil nedostatky
a vykonal aj opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti ucastnik konania ziada spravny organ prvého stupiia, aby o odvolani rozhodol sam
a tomuto odvolaniu v stlade s ust. § 57 ods. 1 Spravneho poriadku v ramci autoremedury
v plnom rozsahu vyhovel a predmetné napadnuté rozhodnutie zrusil. V pripade, ak
prvostupiiovy spravny organ 0 tomto odvolani sdm nerozhodne a predlozi ho odvolaciemu
organu, tak ucastnik konania ziada odvolaci organ, aby napadnuté rozhodnutie InSpektoratu
SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0004/04/24 zo dna 23.05.2024 v sulade s ust. § 59 ods. 3
Spravneho poriadku zrusil a vec vratil spravnemu organu prvého stupna na d’alSie konanie.

Odvolaci spravny organ sa v prvom rade zaoberal skuto¢nostou, ze zakon 0 ochrane
spotrebitel’a bol s t€¢innostou od 01.07.2024 zruSeny zakonom ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon ¢. 108/2024 Z. z.*),




ktory nahradil doterajSiu pravnu upravu. Z uvedeného dovodu odvolaci spravny organ skumal
podmienky vedenia spravneho konania, t. j. podl'a akého znenia zdkona o ochrane spotrebitel’a
ma spravny organ konat’ a viest’ spravne konanie za spravny delikt spachany do 30.06.2024.

Podla § 53 ods. 2 zdkona ¢. 108/2024 Z. z.: ,,Dozor, dohlad alebo kontrola povinnosti
V oblasti ochrany spotrebitela podla predpisov ucinnych pred 1. julom 2024 zacaté
a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna
2024. Konania 0 poruseni povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela zistené dozorom,
dohladom alebo kontrolou podla prvej vety sa zacnu a dokoncia podla pravnych predpisov
ucinnych do 30. juna 2024.

Podla § 53 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z.: ,,Konania o poruseni povinnosti v oblasti
ochrany spotrebitela zacaté a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla prdavnych
predpisov ucinnych do 30. juna 2024.

Na zéklade uvedeného dospel odvolaci spravny organ k zéveru, ze v danom pripade je
potrebné postupovat’ podl'a zdkona o ochrane spotrebitel'a (pozn. zdkona ¢. 250/2007 Z. z.)
ucinného do 30.06.2024.

K odvolaniu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani obsahu spisového materialu
prisluchajiceho k predmetnej veci nezistil doévod na zruSenie rozhodnutia a ani
na prehodnotenie vysky uloZenej pokuty. Co sa tyka skutonosti uvedenych v odvolani
ucastnika konania, odvolaci orgdn vyhodnotil tvrdenia Ucastnika konania ako prévne
irelevantné a subjektivne, ktoré ho nezbavuji zodpovednosti za kontrolou presne a spol'ahlivo
zistené poruSenie zdkona. Odvolaci organ ma za to, ze spravny organ prvého stupiia konanie
ucastnika konania spravne pravne posudil ako rozporné so zdkonom o ochrane spotrebitel’a.
Ucastnik konania v odvolani neuviedol Zziadne skuto&nosti, ktoré by spochybiiovali skutkovy
stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ ulozenia sankcie zo strany prvostupfiového spravneho
organu. Vysledky Setrenia uskuto¢neného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci
odovodnuju postih ucastnika konania pre porusenie zakazu vyplyvajuceho z § 4 ods. 2 pism. ¢)
V nadvdznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Zaroven po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci orgédn zistil, ze spravny
organ prvého stupiia sa dostatoénym spdsobom vyrovnal s tvrdeniami U€astnika konania, ktoré
vyplyvali z obsahu dané¢ho administrativneho spisu.

Vyssie popisanym konanim ucastnika konania doslo k poruseniu prav spotrebitel’a, ¢im bol
zniZeny rozsah prav spotrebitela, ktoré mu garantuje zdkon o ochrane spotrebitel’a.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona 0 ochrane spotrebitel’a: ,, Predavajuci nesmie pouzivat
nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

Podl'a § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela: ,, Nekalé obchodné praktiky su zakdzané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podl'a § 7 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,, Za nekalii obchodnu praktiku sa povazuje
najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna
praktika podla § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju
za nekalé, je v prilohe ¢. 1.

Podl'a § 8 ods. 1 pism. d) zékona o ochrane spotrebitela: ,, Obchodna praktika sa povazuje
za klamlivu, ak zapricinuje alebo moze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informdcie a je preto
nepravdiva, alebo akymkolvek spésobom uvidza do omylu alebo mézZe uviest do omylu
priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu k cene alebo
k sposobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody.

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym
vSeobecne zavidznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opréavnena
kontrolovat’. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane posobnosti SOI
a opravneni in§pektorov SOI, upravuje zakon 0 Statnej kontrole vnutorného trhu, ktory bol
podl'a nazoru odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo uvedené vyssie,



kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom
predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi
predpismi Vv oblasti ochrany spotrebitel'a. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok
kontroly, teda inSpekény zaznam, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z inSpek¢ného zdznamu bolo zrejmé
zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori spisali inSpekény zaznam
z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v stlade s platnymi pravnymi predpismi,
vychadzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili skutkovy stav, k osobe pritomnej
pri kontrole sa spravali nepredpojato a korektne. Z tohto pohl'adu je rozhodujtci stav zisteny
v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie zdkazu podla § 4 ods. 2 pism. ¢)
V nadvdznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitela.
Uvedent povinnost’ vyplyvajucu zo zakona o ochrane spotrebitela viaze citovany zakon
na predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) cit. zakona ucastnik konania, preto prave
ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade objektivnej zodpovednosti.

K tvrdeniam tcastnika konania, ze zistené nedostatky neboli zapri¢inené umyselne, ale boli
tu objektivne dovody, nakol’ko v predmetnej prevadzkarni bola v tom ¢ase vysoka chorobnost’
persondlu, a preto ostavajici zamestnanci ¢asovo nestihli vymenu predmetnych cenoviek, a ze
pri predmetnej kontrole nebol zisteny Ziadny iny nedostatok, odvolaci organ uvadza, ze ich
povazuje za pravne bezpredmetné a nespochybiiujice zisteny skutkovy stav. Odvolaci spravny
organ v danej suvislosti dodava, ze zodpovednost’ ucastnika konania ako predévajiceho je
v zmysle zakona o ochrane spotrebitela koncipovand na objektivhom principe, tzn. ze
predavajuci za poruSenie zakona zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost).
Zakon o ochrane spotrebitel'a neumoziuje kontrolnému organu prihliadnut na Ziadne
subjektivne aspekty. Zistené poruSenie povinnosti predavajiceho vyplyvajuce zo zakona
0 ochrane spotrebitel’a je inym spravnym deliktom kontrolovanej osoby (nie priestupkom), kde
sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti. Bolo predovsetkym povinnostou ucastnika
konania prijat’ také opatrenia, aby nedochadzalo k poruSovaniu povinnosti vyplyvajicich mu
z pravnych predpisov. Odvolaci organ je toho nazoru, Ze Gcastnik konania je povinny poznat’
zakon a zabezpecit jeho dodrZiavanie, rovnako aj zaskolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa
riadili zdkonom pri vykone svojej Cinnosti. Okolnosti ospravedliiujiice, resp. vysvetlujuce
nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je
preto pravne irelevantné, ¢1 mal ucastnik konania k protizdkonnému konaniu motiv alebo nie.
Predéavajtci je povinny zabezpecit sulad medzi cenou uvedenou na cenovke alebo inom
oznaceni a cenou uctovanou (evidovanou) v pokladni¢nom systéme za kazdych okolnosti. Je
tieZ jeho povinnostou zabezpe€it dostatocné persondlne a organizané kapacity na plnenie si
zakonnych povinnosti, vratane spravneho a v€asného oznaCovania cien a ich aktualizacie
v systéme. Odvolaci spravny orgdn zastdva nazor, ze ucastnik konania skutkové zistenia
nespochybnil Ziadnym relevantnym spdsobom, nepredlozil na podporu svojich tvrdeni Ziadny
novy dokaz, ktory by mal na vyhodnotenie zisteného skutkového stavu relevantny vplyv.
Nad’alej poukazoval iba na subjektivne tvrdenia bez ich pravne relevantnej verifikacie. Z tohto
dovodu tak spravny organ prvého stupna, ako aj odvolaci organ vychadzal pri rozhodovani
Z dostupnych podkladov ziskanych vykonanou kontrolou. Odvolaci organ ma zarovei za to, zZe
spravny organ prvého stupna zistil vSetky skuto¢nosti dolezité pre rozhodnutie. Taktiez je podla
odvolacieho spravneho orgdnu zrejmé, ze spravny organ presne a Uplne zistil skutocny stav
veci, nakol'’ko vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre
posudenie Veci a zaroven zabezpecil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani
zodpovedali skutocnosti. Vzhl'adom na uvedené povazuje odvolaci organ uvahy Ucastnika
konania prezentované v tejto Casti odvolania za bezpredmetné.

V tejto suvislosti odvolaci organ poukazuje na pravny nazor Najvyssieho stidu Slovenske;j
republiky, vyjadreny v rozsudku sp. zn. 8Szf/111/2013 z 29. januara 2015: , Ak ide
0 zodpovednost fyzickej osoby podnikatela za spravny delikt, ide o objektivnu zodpovednost




a subjektivna stranka tohto deliktu v zakonoch nie je zaloZend na bdze zavinenia. Pre spravny
organ je relevantna len existencia protipravneho stavu, sposobend cinnostou alebo
necinnostou fyzickej osoby podnikatela. Liberacné dovody, pri preukazani ktorych dochadza
k redukcii, pripadne k zaniku zodpovednosti fyzickej osoby podnikatela za spravny delikt, ktoré
sa uplatnia vo vyske sankcie alebo upustenia od jej ulozenia, musia byt zakotvené vo vseobecnej
rovine priamo v zdakone, podla ktorého sa uskutocnuje potrestanie za spravny delikt spravnym
organom. “ Uvedeny pravny ndzor je mozné analogicky aplikovat aj v pripade, ak ide
0 objektivnu zodpovednost’ pravnickej osoby za spravny delikt.

K argumentom tcastnika konania, ze vykonal opdtovné preskolenie vsetkych zodpovednych
pracovnikov, hlavne vedenia predmetnej prevadzkarne, na dodrziavanie prislusnych pravnych
predpisov suvisiacich s ochranou spotrebitel’a, a ze zistené nedostatky, tykajuce sa nespravneho
uctovania, resp. nespravnej evidencie cien u troch druhov vyrobkov (¢okolddova tycinka DELI,
NIVEA MEN pena na holenie, DOVE DEO original sprej), boli ithned” pocas kontroly
odstranené veducou prevadzkarne, o je zaznamenané aj v inSpekénom zézname, odvolaci
organ uvadza, ze tieto skutocnosti sice vnima pozitivne, avSak tieto na posudenie dané¢ho
pripadu nemaju vplyv, nakol’ko v stlade s ustanovenim § 7 ods. 3 zadkona o §tatnej kontrole
vnutorného trhu je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky,
ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich
a o ich vysledkoch v ur¢enej lehote spravu inSpektoratu. Z citované¢ho ustanovenia jednoznacne
vyplyva, ze odstranenie nedostatkov predstavuje povinnost’ pre ucastnika konania, ako
kontrolovaného subjektu, ulozeni mu osobitnym predpisom, spravidla eSte v Stadiu pred
zacatim spravneho konania, do terminu uvedeného v zavdaznom pokyne. Vzhl'adom na uvedené
nejde o okolnosti, na zaklade ktorych by sa ucastnik konania dodatoénym zostladenim
skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej zodpovednosti za protipravne
konanie. Ucastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat podmienky podnikania
uvedené v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a, od zaciatku
a pocas vykonavania svojej podnikatel'skej ¢innosti. Skutocnost’, ze nespravne cenovky boli
odstranené a nahradené spravnymi pocas kontroly, ako aj nasledné preskolenie zamestnancov,
st sice pozitivnymi krokmi svedCiacimi o snahe predchadzat’ podobnym pochybeniam
v buducnosti, avSak nemaji vplyv na existenciu porusenia zakona, ku ktorému doslo pred
kontrolou a v ¢ase kontroly. K poruSeniu zakazu pouZzivania nekalych obchodnych praktik doslo
v momente, ked” bola spotrebitelovi (v pripade kontrolného nakupu vyrobku - ¢okolddova
ty¢inka DELI) uctovana ind, vysSia cena, nez aka bola uvedena na cenovke, a tiez v momente,
ked boli d’alsie dva vyrobky (NIVEA MEN pena na holenie, DOVE DEO original sprej)
pontikané spotrebitelom za cenu uvedenu na cenovke, ktora bola nizsia nez cena evidovana
V systéme, ¢o bolo spdsobilé uviest' spotrebitel'a do omylu a ovplyvnit' jeho ekonomické
spravanie. Napravné opatrenia prijaté az ex post, teda po zisteni porusSenia, neodstranuju
protipravnost’ konania, ktoré uz nastalo. Odvolaci organ podotyka, Ze tieto skuto¢nosti boli
zohl'adnené spravnym orgéanom prvého stupnia ako pol'ahcujiice okolnosti pri ur€ovani vysky
sankcie v ramci zakonného rozpitia.

K namietke ucastnika konania, ze spravny organ prvého stupina nepostupoval v danom
pripade spravne, ked’ vydal napadnuté rozhodnutie, nakol’ko v predmetnom prejednavanom
pripade ide o menej zavazné porusenie povinnosti v zmysle § 24 ods. 6 zakona 0 ochrane
spotrebitela, priCom na zéklade uvedeného mal ucastnika konania pred rozhodnutim o uloZeni
pokuty vyzvat, aby upustil od protipravneho konania a v urcenej lehote vykonal opatrenia
na napravu nasledkov protipravneho konania, odvolaci spravny organ uvadza, Ze sa S touto
namietkou nemozno stotoznit. PouZivanie nekalych obchodnych praktik formou klamlivého
konania vo vzt'ahu k cene, najma ak sa tyka viacerych (v tomto pripade troch) druhov vyrobkov,
nemozno povazovat' za menej zdvazné porusenie povinnosti. Spravne oznacenie ceny a sulad
medzi komunikovanou a uctovanou cenou je zdkladnym prvkom férového vztahu
so spotrebitel'om a jeho porusenie priamo zasahuje do ekonomickych zaujmov spotrebitel’a



a naruSa jeho doveru. Aj ked’ rozdiel v cene nemusi byt vzdy vysoky, princip spravneho
uctovania je podstatny. Zistenie nezrovnalosti u troch réznych poloziek moze indikovat
systémovy nedostatok v procese cenotvorby alebo kontroly u predavajuceho. Preto konanie
Gi¢astnika konania nespifia atribaty menej zavazného porusenia povinnosti, pri ktorom by bolo
mozné upustit’ od ulozenia pokuty a postupovat’ len formou vyzvy podla § 24 ods. 6 zékona
0 ochrane spotrebitel'a. Spravny organ bol preto opravneny, a vzh'adom na povahu porusenia
aj povinny, za zisteny spravny delikt ulozit’ sankciu, pri¢om jej vysku stanovil s prihliadnutim
na vSetky okolnosti pripadu a vsetky kritéria ur¢ené zakonom.

Na zaklade uvedeného su odvolacie dovody ucastnika konania nedévodné. Porusenie zakona
o ochrane spotrebitel’a bolo v konani riadne preukazané, zodpovednost’ ucastnika konania je
objektivna a argumentéacia prevadzkovymi dovodmi ¢i naslednou napravou nemoze viest’
k zaveru o neexistencii deliktu alebo k povinnosti aplikovat’ postup podl'a § 24 ods. 6 zdkona
o ochrane spotrebitel’a. Postup spravneho organu pri ulozeni pokuty bol v sulade so zakonom.

Odvolaci organ taktieZz poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a,
v zmysle ktorého s nekalé¢ obchodné praktiky zakazané, a to pred, pocas aj po vykonani
obchodnej transakcie. Z uvedeného podl'a odvolacieho organu jednoznaéne vyplyva, ze nekalé
obchodné praktiky su zakdzané aj pred vykonanim obchodnej transakcie. Odvolaci organ
uvadza, ze pre uréenie nekalosti obchodnej praktiky predavajiceho nie je urcujice, ¢i doslo
k vzniku obchodnej transakcie, ale skuto¢nost, ak zapri¢ifiuje alebo moze zapriéinit, ze
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze uvadza
do omylu, alebo mdze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia
vecne spravna vo vztahu k cene, o bolo v predmetnom pripade preukdzané. Odvolaci organ
tiez poznamenava, ze predmetna nekald obchodnd praktika mohla narusit’ ekonomické
spravanie spotrebitel’a. Pouzitim nekalej obchodnej praktiky formou klamlivého konania doslo
k znizeniu zdkonom garantovanej pravnej ochrany spotrebitel'a. Odvolaci spravny organ v tejto
suvislosti podotyka, Ze informécie o cene vyrobku maji pre spotrebitela zdsadny vyznam,
nakol’ko aj na zaklade nich sa rozhoduje, ¢i predmetny vyrobok kupi. Nespravne poskytnuté
informacie o vyrobku, v tomto pripade o jeho cene, vyvolavaju mylny dojem, na zaklade
ktorého spotrebitel’ uskuto¢ni svoje rozhodnutie o kupe, ktoré by inak neurobil.

Odvolaci spravny orgdn zastava nazor, Ze pri posudeni uveden¢ho pripadu bolo potrebné
zohladnit' oblast, v ktorej doslo k vytykanému konaniu, Grovenn odbornej starostlivosti
pozadovanej v oblasti, v ktorej pdsobi ucastnik konania, ako aj troven informovanosti,
vedomosti a obozretnosti priemerného spotrebitel'a. Taktiez bolo potrebné zohl'adnit’ d’alSie
okolnosti a $pecifika pripadu, ato vo vzajomnej suvislosti tak, aby bolo mozné dospiet
k jednozna¢nému zaveru, ¢i konanie vykazovalo znaky nekalosti vo vztahu k spotrebitel'om.
U Gcastnika konania sa vzhl'adom na predmet a obsah vykonavanej podnikatel'skej ¢innosti
predpokladd, Ze disponuje profesiondlnymi skasenostami, vo vztahu k spotrebitelom
reSpektuje pravnu regulaciu zavazkovo pravnych vzt'ahov, ako aj ochranu poskytnutt d’al§imi
normami spotrebitel'ského prava. Vo vzt'ahu k pojmu priemerny spotrebitel’ odvolaci spravny
organ podporne poukazuje na bod 18 Preambuly k Smernici EP a Rady 2005/29/ES, v zmysle
ktorého ,,vzala tadto smernica za kritérium priemerného spotrebitel’a, ktory je v rozumnej miere
dobre informovany, vnimavy a obozretny, pri zohl'adneni socidlnych, kultirnych a jazykovych
faktorov®, ktory sa dalej opiera o rozhodovaciu cinnost Eurépskeho stidneho dvora
(napr. C-210/96, C-220/98). Hoci je uvedeny pojem zaloZeny na zasade proporcionality
s cielom dosiahnut’ spravnu rovnovahu medzi potrebou chranit spotrebitel'ov a podporou
vol'ného obchodu na konkurenc¢nom trhu, spotrebitel’ v predmetnom pripade vystupuje v slabse;j
pozicii v porovnani s ucastnikom konania (vzhladom na jeho skusenosti a znalost
problematiky). Odvolaci spravny organ ma za to, ze pouzivanie nekalej obchodnej praktiky pri
konani so spotrebitel'om je vaZnym zdsahom do prav spotrebitel’a chranenych zdkonom. Takéto
konanie je podla odvolacicho organu o to zavaznejsie, ze jeho dosledkom je porusenie
ekonomického zaujmu spotrebitel'a. Odvolaci organ ma teda za to, ze el zdkona stanovujici



predmetny zékaz nekalych obchodnych praktik, sledujtci posilnenie dévery spotrebitelov pri
realizovani ich ndkupov, nebol konanim predavajiceho naplneny.

Odvolaci organ poznamenava, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania sankcionuje
za porusenie povinnosti vyplyvajucej zo zakona o ochrane spotrebitel’a. K naplneniu skutkovej
podstaty tohto spravneho deliktu staci kontrolnému organu zistit’, ze v dosledku porusenia
povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a. Treba vSak zdoraznit, ze
poskodenim spotrebitel'a zo strany ucastnika konania je uz aj samotné znizenie rozsahu
spotrebitelovych prav priznanych mu zédkonom. Ugastnik konania je povinny po cely &as
vykonu svojej podnikatel'skej cCinnosti dodrziavat vsetky pravne predpisy vztahujuce
sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci spravny organ poznamenava, ze v danom konani spravny organ spolahlivo zistil
skutkovy stav a pri vydavani rozhodnutia postupoval v sulade s § 46 Spravneho poriadku,
Vv zmysle ktorého rozhodnutie musi byt’ v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi,
musi ho vydat’ orgén na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zistené¢ho skutkového stavu
a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti; v sulade s § 47 ods. 2 cit. zdkona, nakol’ko vyrok
obsahuje nalezitosti predpokladané zdkonom vratane opisu skutku a urCenia miesta a ¢asu
zistenia nedostatku, ktoré zabezpecuju nezamenitel'nost’ skutku s inym skutkom. Odvolaci
spravny organ taktiez uvadza, Ze pravne posudenie zistené¢ho skutkového stavu patri spravnemu
organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci Usudok na zaklade aplikéacie spravneho uvéazenia
a v sulade s aplikaciou zéasady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie
v danej veci zatne (o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami vyplyvajicimi
z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznacne vyplyva, ze ucastnik konania
porusil zakaz vyplyvajici z § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 4, § 8
ods. 1 pism. d) zakona o ochrane spotrebitel'a, a teda spravny organ konal plne v sulade
so zakonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a,
rozhodol o uloZeni pokuty za zistené porusenie zakona. K uvedenému este odvolaci spravny
organ poznamenava, ze Spravny poriadok zakotvuje povinnost’ spravneho organu v odévodneni
reagovat’ na navrhy, namietky a vyjadrenia ucastnika konania k podkladu rozhodnutia. Pravo
na odovodnenie rozhodnutia vSak neznamend, Ze spravny organ je povinny dat’ na kazdy
argument ucastnika konania podrobni odpoved’. Splnenie zikonnej povinnosti spravneho
organu odovodnit’ svoje rozhodnutie sa preto vzdy posudzuje so zretelom na konkrétny pripad.
V predmetnej veci je podla odvolacieho spravneho organu nepochybné, Ze prvostupiovy
spravny organ vydal rozhodnutie na zaklade zakonom povolenej vol'nej iivahy. Spravna Givaha,
resp. vol'né uvaha spravneho organu vyjadruje urcity stupen vol'nosti rozhodovania spravneho
organu, ktoré mu umozZiuje v medziach zdkona prijat’ také rozhodnutie, aké uzna
za najvhodnejSie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci. V danom pripade mozno
hovorit’ aj o pradvomoci vol'nej uvahy — diskre¢na pravomoc, na zéklade ktorej ma spravny
organ isty stupenl slobody pri prijimani rozhodnutia, pricom si méze vybrat’ z viacerych pravne
prijatelnych rozhodnuti jedno, ktoré poklad4 za najvhodnejSie. Na zéklade tohto zdkonného
zmocnenia, bolo podl'a odvolacieho organu rozhodnutie vydané na zéklade zakonom povolene;j
spravnej uvahy.

Odvolaci organ ma tiez za to, Ze nie je dovod na zrusenie napadnutého rozhodnutia, nakol’ko
napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi
na zéklade spol’ahlivo zisten¢ho skutkového stavu veci, pricom spravny organ v danom pripade
postupoval aj vsulade s Ustavou Slovenskej republiky, zisadami spravneho konania,
s namietkami a podkladmi predloZzenymi ti€astnikom konania sa spravny organ pri rozhodovani
podrobne zaoberal, pricom svoje skutkové, ako aj pravne zavery v odévodneni rozhodnutia
nalezite zdovodnil. Prvostupiiovy spravny orgén nekonal ani v rozpore so zasadou suc¢innosti
vV spravnom konani, splnil si vSetky svoje zakonné povinnosti a ti€astnikovi konania neuprel
moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia, ked’ mu pocas celého vykonu kontroly i pocas




celého vedenia spravneho konania poskytol priestor na vyjadrenie sa k zistenym nedostatkom,
¢o ucastnik konania aj vyuzil a spravny organ na dané adekvatne zareagoval.

Pre spravny organ je relevantné, ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajucej zo zakona
0 ochrane spotrebitel’a. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a povinny ulozit’ pokutu az do vysSky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.
Samotny zakon pritom neumoziuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba
na zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze prvostupniovy spravny orgéan bol
povinny k ulozeniu pokuty pristupit’. Odvolaci organ dodava, ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so skuto¢nym
stavom. Odvolaci organ trvad na kontrolnych zisteniach uvedenych v in§pekénom zazname
zo dna 16.02.2024.

Vo vztahu k vyske ulozenej pokuty odvolaci organ uvadza, ze zohladnil vSetky kritéria
uréené zdkonom pri ukladani vysky pokuty, avSak po dokladnom preskimani rozhodnutia
a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasiel dovod na zniZenie vysky postihu, resp. na zrusenie
uloZenej sankcie. Odvolaci organ zastava nazor, Ze pokuta bola uloZena v ramci stanovenych
kritérii, v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400 eur. V zmysle § 24 ods. 5 zékona o ochrane
spotrebitel’a, zohl'adiiuje charakter a povahu zistenych nedostatkov. Spravny organ prvého
stupiia riadne oddévodnil ako zakonnost, tak aj vysku ulozenej sankcie s prihliadnutim
na proporcionalitu uloZenej pokuty vo vztahu k najvys$Sej mozZnej pokute. Odvolaci spravny
organ vychadzal pri uréeni vysky pokuty z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho organu
aplikujiceho zékon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti a dospel k zaveru, Ze zo strany
ucastnika konania doslo k poruSeniu § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvdznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 4,
§ 8 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci spravny organ hodnotil dokazy
z hladiska ich zavaznosti (d6lezitosti), zdkonnosti a pravdivosti pre rozhodnutie. Odvolaci
organ zaroven uvadza, ze ked’Zze zdkon neurcuje zaviznym spdsobom pripustnost’ konkrétnych
dokaznych prostriedkov a ich dokaznu silu, zdleZi na samom spravnom orgéane, aki dokaznu
silu dokazu v konkrétnom konani prisudi, kedZe spravne konanie je ovladané tzv. zasadou
vol'ného hodnotenia dokazov. Odvolaci organ sa snaZzi v rdmci spravnej uvahy prihliadat
na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika
konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach
rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba
dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiala aj represivnu zlozku, musi byt citelna v majetkovej sfére
ucastnika konania, nakol’ko méa pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho
deliktu. Ak by totiZ represivna zlozka nebola cite'nd, nemozno rozumne o€akavat ani naplnenie
dalsej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra — vo vztahu
k zodpovednostnému subjektu (u€astnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii,
zodpovedajucej zistenym nedostatkom do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny
predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom
(predavajucim), ktorych ma odstrasit’ od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v pripade
ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti, s prihliadnutim na kritéria pre urcenie
vysky postihu, hlavne na charakter a zavaznost' protipravneho konania, odvolaci organ
povazuje vysku ulozenej pokuty za primeranu zistenym nedostatkom. BlizSie zdovodnenie
vysky ulozenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost, ze bol poruseny zakon
0 ochrane spotrebitel’a a rozsah néasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri uréovani
vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Nakol'ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu




spolahlivo preukdzané, spravny organ si splnil svoju zdkonntl povinnost, ked ucastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zéklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazan.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za porusSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky
66 400 eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek
6 neustanovuje inak. Podl'a § 24 ods. 5 citované¢ho zékona: ,, Pri urceni vysky pokuty sa
prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti“. Podl'a § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,, Ak ide
0 menej zdavazné porusenie povinnosti podla odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5,
organ dozoru moze pred rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil
od protipravneho konania a v urcenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov
protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru oznami nasledky protipravneho konania, urci
povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o nasledkoch
V pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia
podla predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny
neupusti od protipravneho konania a nevykona opatrenia na napravu nasledkov protipravneho
konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podla
odseku 1.

Odvolaci organ pri uréeni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvdzenia spravneho
organu aplikujuceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej tivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze
porusenie povinnosti zo strany Ucastnika konania, bolo spol'ahlivo preukdzané. Odvolaci organ
opakovane uvadza, ze v predmetnom pripade, vzh'adom na charakter predmetnych nedostatkov
a ich pripadny dopad na spotrebitel’a, nejde o menej zavazné porusenie povinnosti v zmysle
ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a, tzn. z uvedeného dovodu bol spravny
organ povinny pristipit’ k ulozeniu postihu. Odvolaci organ dodéava, Ze vyuZitie uvedeného
inStitatu ma fakultativny charakter.

Odvolaci organ pri ukladani vysky pokuty prihliadal najmi na charakter protipravneho
konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky poruSenia povinnosti.

Pri urovani vySky sankcie vzal odvolaci spravny organ do Uvahy, Ze Ucel pravnych
predpisov upravujucich ochranu spotrebitel’a, nebol z dovodov porusenia povinnosti ti¢astnika
konania splneny. Pouzivat’ klamlivé konanie povazuje odvolaci organ za zavazné porusenie
zakonom stanovenych povinnosti, ked’Ze takéto konanie je spdsobilé priamo zalozit’ vyrazna
nerovnost’” v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. V stvislosti so zistenou
nekalou obchodnou praktikou spravny organ zohl'adnil jej pouzitie v Stadiu pred samotnou
kupou vyrobkov, a teda pred uzatvaranim kapnej zmluvy. Spotrebitel’ sa pri ndkupe orientuje
najma na svoj osobitny prospech. Odvolaci organ ma teda za to, Ze informacia o cene uvedena
na cenovkach v prevadzkarni pre spotrebitelov musi byt pravdiva a predovSetkym musi byt
rovnaka ako v cenovej evidencii. Neslo o ojedinely omyl, ale o zistenie nestladu cien u troch
roznych druhov vyrobkov (¢okoladova ty¢inka DELI, NIVEA MEN pena na holenie, DOVE
DEO original sprej). Tato skuto¢nost’ nasved¢uje moznym systémovym nedostatkom v procese
oznaCovania cien alebo aktualizacie cenovej evidencie v pokladnicnom systéme
u predavajuceho. Odvolaci organ zaroven uvadza, Ze zistené cenové rozdiely neboli
zanedbatel'né. Pri vyrobku - ¢okoladova tycinka DELI iSlo o rozdiel 0,20 € v neprospech
spotrebitel’a (u¢tovanych 0,59 € namiesto 0,39 €), pri vyrobku - NIVEA MEN pena na holenie
i8lo o rozdiel 0,70 € Vv neprospech spotrebitela (evidovanych 5,29 € namiesto 4,59 €
na cenovke) a pri vyrobku - DOVE DEO original sprej islo o rozdiel az 1,50 € v neprospech
spotrebitel'a (evidovanych 4,49 € namiesto 2,99 € na cenovke). Takéto rozdiely vyrazne
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prekracuju mieru akceptovatel'nej drobnej chyby. Sucasne odvolaci organ uvadza, ze v danom
vztahu je spotrebitel’ laikom, a prave predavajuci je tym subjektom, ktory ma konat’ s odbornou
starostlivostou, nakol’ko ide o jeho predmet podnikania a ma dbat’ na riadne plnenie si
povinnosti.

Spdsob protipravneho konania spoc¢iva v poruseni zdkazu pouzivat' nekalé obchodné
praktiky zo strany Ucastnika konania, v dosledku ktorych modze spotrebitel’ urobit’ rozhodnutie
0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze uvadza do omylu, alebo mdze uviest’
do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tdto informécia vecne spravna vo vzt'ahu
k cene. V predmetnom pripade bolo jednoznaéne preukazané, ze ucastnik konania svojim
konanim mohol ovplyvnit’ rozhodnutie spotrebitel'ov, nakol'’ko obchodnd transakcia sa moze
povazovat’ za nekall nielen vtedy, ak je spdsobild zapri¢init’, Ze spotrebitel si klipi alebo nektpi
produkt, ale aj vtedy, ak je sposobila zapri€init’, Ze spotrebitel’ napriklad navstivi obchod, alebo
stravi viac Casu na internete rezervaciami alebo sa rozhodne nezmenit’ poskytovatel’a sluzby.
Pre urcenie nekalych obchodnych praktik nie je podstatné, ¢i skutocne dosSlo k naruSeniu
ekonomického sprévania spotrebitel’a, (t. j. jeho rozhodnutia o obchodnej transakeii). Vyzaduje
sa predovsSetkym posudenie toho, ¢i je obchodna praktika ,,sposobild®, (tzn. ¢i méze) mat’ takyto
vplyv na priemerného spotrebitel’a.

Pri urCovani vySky pokuty prihliadol spravny organ tieZ na skutocnost’, ze klamlivym
informovanim o cene vyrobku, bol spotrebitel’ informovany na cenovke o nizSej cene, nez aka
bola cena predmetnych vyrobkov (¢okoladova tyC¢inka DELI, NIVEA MEN pena na holenie,
DOVE DEO original sprej) uvedena v elektronickej registraénej pokladnici, t. j. v cenovej
evidencii. Uvedenym konanim ucastnika konania boli porusené zakladné prava spotrebitel’a
na informécie. Cena vyrobku predstavuje z pohl'adu ekonomickej vyhodnosti potencidlnej kiipy
nepochybne relevantné kritérium, ktoré spotrebitel zohladiiuje pri svojom rozhodovani.
Ucastnik konania uvadzal nespravnu, resp. nepravdivi informéciu o cene vyrobku na cenovke
a v cenovej evidencii, ktora bola spdsobila uviest’ spotrebitel'a do omylu a mat’ za nasledok, Ze
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Klamlivym
konanim doslo zo strany ucastnika konania k zneuzivaniu silnejSieho postavenia vo vztahu
k spotrebitel’'ovi a zaroven doslo aj k zhorSeniu pravnej ochrany spotrebitel'a. Odvolaci organ
ma za to, Ze pouzivanie nekalej obchodnej praktiky pri konani so spotrebitel'om je zdvaznym
zasahom do prav spotrebitela chranenych zakonom. PoZiadavka ochrany spotrebitel'a ako
slabSej zmluvnej strany v spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch je prevtelend do zakazu
pouzivania nekalych obchodnych praktik, ktoré ucastnik konania svojim konanim porusil.
Predmetné¢ konanie je oto zavaznejSie, ked’ aj vjeho doésledku dochadza k poruseniu
ekonomického zaujmu spotrebitela.

Spravny organ tieZ prihliadol na skutocnost, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, podl'a ktorého kazdy spotrebitel ma
okrem iného pravo na informacie, ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov,
vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a irovni dosiahnuty nebol.

Odvolaci organ zastdva nazor, Ze rozhodujicimi skutocnostami posudzovanymi podla
kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie
uvedeného zohladnené pri urCovani vysky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela,
nesplnenie zdkonnej povinnosti Ucastnika konania s ohladom na mieru spolocenskej
nebezpecnosti zistenych nedostatkov, a tiez skuto¢nost’, Ze nebol dodrzany minimalny $tandard
ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si ucastnik konania
nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela.

Pri ur¢eni vysky pokuty boli zdroveit zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spoc¢ivajuce jednak v poruseni prava spotrebitela na informéacie, ako aj prava
na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, a jednak v poruseni tomu zodpovedajucej povinnosti
ucastnika konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze
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ucastnik konania ako predavajici, je nositelom objektivnej zodpovednosti za zistené
nedostatky.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajuci vo vyssie uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho orgéanu pri urCovani vysky pokuty prihliadnuté.

Odvolaci organ zastdva nazor, ze spravny organ pri urcovani vysSky pokuty zohladnil
okolnosti dané¢ho pripadu, ako aj dovody zisteného porusenia, vysku postihu preto poklada
vzhl'adom na skutkové zistenia za primeranu. Je potrebné uviest’, ze charakter konania, rozsah
zisten¢ho porusenia povinnosti, ako aj nasledky pre spotrebitel'a nesplnenim si vysSie uvedene;j
povinnosti zo strany ucastnika konania, odovodinuji ulozenie pokuty vo vyske stanovenej
spravnym organom prvého stupna.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
neddvodné.

Zarovein upozornujeme ucastnika konania, Ze pokutu uloZent L. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na tdet: Statna
pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VVS: 00040424,

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.
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] Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0196/99/2023 Dna : 14.08.2025

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — DASING spol. s r.o.,
sidlo: VePké Rovné 342, 013 62 Velké Rovné, ICO: 31564 038, kontrola zacata diia
16.05.2023 na In$pektorate Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina spisanim Vyzvy na doru¢enie dokladov zo dita 16.05.2023,
ktora pokracovala dna 29.05.2023 na spravnom orgéane spisanim Opidtovnej vyzvy na dorucenie
dokladov zo dna 29.05.2023 a bola ukoncena dia 14.06.2023 v prevadzkarni ucastnika konania
DASING NABYTOK, Kollarova 1225, Bytéa spisanim in$pekéného zaznamu zo diia
14.06.2023, zamerana na preSetrenie spotrebitel'ského podnetu ¢. P-318/2023, proti
rozhodnutiu Indpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
¢. P/0036/05/2023 zo dna 19.09.2023, ktorym bola podla ustanovenia § 24 ods. 1 zakona

W

¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v zneni i¢innom v ¢ase poruSenia
povinnosti ulozena penazna pokuta vo vyske 330,- EUR, slovom: tristotridsat’ eur, pre
porusenie § 18 ods. 4, § 18 ods. 9a § 18 ods. 10 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov Vv zneni G¢innom v Case porusenia povinnosti, podl'a ustanovenia § 59 ods. 2

Spravneho poriadku takto

rozhodol:
napadnuté rozhodnutic m e ni tak, ze:
spravne konanie Vv Casti porusenia povinnosti podla § 18 ods. 9 a § 18 ods. 10 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov vV zneni u¢innom v ¢ase porusenia
povinnosti podl'a ustanovenia § 30 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov zastavuje
a
ucastnikovi konania: DASING spol. s r.o., sidlo: Vel’ké Rovné 342, 013 62 Vel’ké Rovné,
ICO: 31564 038, kontrola zacata dita 16.05.2023 na Inspektorate Slovenskej obchodnej
inpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina spisanim Vyzvy
na dorucenie dokladov zo dna 16.05.2023, ktora pokracovala dia 29.05.2023 na spravnom
organe spisanim Opétovnej vyzvy na dorucenie dokladov zo dia 29.05.2023 a bola ukoncena
dina 14.06.2023 v prevadzkarni Ucastnika konania DASING NABYTOK, Kollarova 1225,
Byt¢a spisanim inSpekéného zdznamu zo dna 14.06.2023, zamerand na preSetrenie
spotrebitel’ského podnetu ¢. P-318/2023,
e pre porusenie povinnosti predavajiuceho podl’a § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a o0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni u¢innom v ¢ase poruSenia
povinnosti, v zmysle ktorého je predavajuci povinny po uréeni spdsobu vybavenia
reklamécie, vybavit’ reklamaciu ihned’, v odoévodnenych pripadoch mozZno reklaméciu
vybavit' aj neskor, vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat” dlhSie ako 30 dni odo dna
uplatnenia reklamacie, ked’ vyssie uvedenou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania ako
predavajuci reklamaciu vyrobku - sedacia suprava PENNY ROH & 1 099,- €/ks, (kupa bola
uskutocnena dna 14.12.2021 vo vysSie uvedenej prevadzkarni preddvajiceho a zmluvny
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vztah bol preukdzany dodacim listom k fakture ¢. 0117064 zo dna 14.12.2021), uplatnent
spotrebitelom dna 12.12.2022 prostrednictvom e-mailu (na e-mailovt adresu predavajiceho
dasing@pobox.sk) na vadu: ,,... zasielam fotodokumentaciu k reklamdcii sedacej stpravy
Penny roh. SEDACIA suprava sa neda vyuzivat na spanie nakolko spiaca cast je nefunkcna.
A taktiez aj sedenie je nekomfortne. Poprosim o doriesenie reklamacie.* (s vystavenim
reklamacného formulara ¢. 951122/ZA zo dna 19.12.2022 s definovanim vady: ,,Po
rozloZeni je vysuvnd cast asi 3 cm nad sedacimi castami. K tomu zrejme doslo deformaciou
penovych vyplni na sedacich castiach. ), nevybavil najneskor v lehote 30 dni odo dna
uplatnenia reklamacie, ked predavajuci postipil reklaméciu svojmu dodavatelovi -
spolo¢nosti: KONDELA, s.r.0., ktory vykonal u spotrebitel’a diia 21.12.2022 obhliadku (so
spisanym zapisom €. 1 z overenia akosti tovaru 951122/ZA), a ktory pisomnostou zo dia
17.01.2023 (na doklade je nespravne uvedeny rok 2022), adresovanou predavajicemu,
reklamaciu zamietol. Predavajuci tento list zo diia 17.01.2023, podl'a svojho vyjadrenia zo
dna 18.05.2023, (doruc¢eného spravnemu organu dna 19.05.2023), spotrebitel'ovi neodoslal
a nasledne sa predavajuci k danej reklamacii a k pisomne realizovanému odstipeniu
od zmluvy zo strany spotrebitela zo dna 16.03.2023 vyjadril pisomnost'ou, adresovanou
spotrebitelovi dia 19.04.2023, kde navrhol vykonanie opravy po odobrati vyrobku
od spotrebitel’a. Ugastnik konania v ramci kontroly nepredlozil Ziadny relevantny doklad ani
inak nepreukazal skuto¢nost, Ze by reklamac¢né konanie, tykajuce sa spotrebitel'skej
reklamdcie tovaru, ukoncil niektorym zo zdkonnych spdsobov podla ustanovenia § 2
pism. m) zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v zneni i¢innom
v Case poruSenia povinnosti. Uvedeni reklaméciu teda ucastnik konania nevybavil v
zakonom stanovenej lehote 30 dni odo dna jej uplatnenia;
uklada
podla ustanovenia § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
V zneni G¢innom v ¢ase poruSenia povinnosti penaznu pokutu vo vyske 200,- EUR, slovom:
dvesto eur. Ulozent pokutu je ucastnik konania povinny uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia
tohto rozhodnutia prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica, &. 0.: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS: 00360523.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom Vv Ziline pre
Zilinsky kraj rozhodnutim ulozil t¢astnikovi konania — DASING spol. s r.0. — pefiazni pokutu
vo vyske 330,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajucich z § 18 ods. 4, § 18 ods. 9 a § 18
ods. 10 zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni G¢innom v Case
porusenia povinnosti (d’alej len ,, zdkon o ochrane spotrebitela ).

In$pektormi SOI bolo pri kontrole, zameranej na preSetrenie spotrebitel'ského podnetu
&. P-318/2023, zadatej dita 16.05.2023 na Indpektorate SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, 011 79 Zilina spisanim Vyzvy na doruéenie dokladov zo dia 16.05.2023, ktora
pokracovala dna 29.05.2023 na spravnom organe spisanim Opédtovnej vyzvy na dorucenie
dokladov zo dita 29.05.2023 a bola ukoncena diia 14.06.2023 v prevadzkarni ticastnika konania
DASING NABYTOK, Kollarova 1225, Bytéa spisanim in$pekéného zaznamu zo diia
14.06.2023 zistené, ze ucastnik konania nevybavil reklamaciu spotrebitela, uplatneni e-
mailom dna 12.12.2022, v zakonom stanovenej 30-dnovej lehote; porusil povinnost’ o vybaveni
reklamacie vydat’ pisomny doklad najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie a porusil
povinnost’ viest evidenciu o reklamdcidch a predlozit' ju na poziadanie orgidnu dozoru
na nazretie, pricom evidencia o reklamaciach musi obsahovat’ aj udaj o datume vybavenia
reklamadcie.
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Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podr’a ustanovenia § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci orgadn preskuma napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani.““ Podl'a ods. 2 uvedeného ustanovenia: ,, 4k si pre to dévody, odvolaci orgdn
rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Preskimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0036/05/2023 zo dna 19.09.2023, ako
aj konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, odvolaci spravny organ zistil dovod na jeho
zmenu, spocivajiicu vo vypusteni porusenia povinnosti podl'a ustanovenia § 18 ods. 9 zakona
0 ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého je predavajuci povinny o vybaveni reklamacie vydat
pisomny doklad najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, najneskor vsak spolu s
dokladom o vybaveni reklamadcie, ak lehota na jej vybavenie zacala plynut’ odo dia prevzatia
predmetu reklamacie predavajucim. Odvolaci organ po dokladnom oboznameni sa so
skutkovym stavom veci dospel k nazoru, ze ucastnik konania neméze byt’ sankcionovany za
poruSenie ustanovenia § 18 ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ked’Ze povazuje postih
v uvedenej veci za nedévodny. Odvolaci organ vzhl'adom na charakter porusenej povinnosti,
vyplyvajlicej z ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a, dospel k zaveru o
neucelnosti d’alSieho postihu Gcastnika konania za nevydanie dokladu o vybaveni reklamacie,
ked’Ze sa odvija od porusenia ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci spravny organ zaroven vo vzt'ahu k poruseniu ustanovenia § 18 ods. 10 zédkona
0 ochrane spotrebitel’a, ked’ ucastnik konania ako predavajuci nepredlozil na poziadanie organu
dozoru na nazretie evidenciu o reklamaciach, ktord obsahuje udaj o datume vybavenia
reklamacie, ktora je predmetom spotrebitel'ského podnetu ¢&. P-318/2023, povazuje
sankcionovanie za neucelné, nakol'ko uvedené porusenie sa rovnako odvija od poruSenia
ustanovenia § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a a zaroven, odvolaci spravny organ
podotyka, Ze aktudlna platna a ucinnad pravna Uprava v oblasti ochrany spotrebitela (zakon
¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
,zdkon ¢ 108/2024 Z. z.*)) uz takto koncipovanu skutkovl podstatu spravneho deliktu
neobsahuje. Z uvedené¢ho doévodu nepovazuje odvolaci spravny orgén za relevantné ulozenie
postihu za porusenie § 18 ods. 10 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a.

Nakol’ko uvedenou zmenou rozhodnutia doslo k upusteniu od sankcionovania povinnosti
vyplyvajicich z ustanoveni § 18 ods. 9 a § 18 ods. 10 zédkona o ochrane spotrebitela, a tym aj
k zuzeniu rozsahu protipravneho konania, ktorym bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel’a,
odvolaci organ pristapil aj K primeranej zmene vysky postihu, ato tak ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Vykonané zmeny nezakladaji dovod na zbavenie sa zodpovednosti ucastnika konania
za poruSenie § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a a nemaju vplyv na spol'ahlivo zisteny
skutkovy stav, ktory zostal v plnej miere zachovany. Dévod na zruSenie napadnutého
rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Povinnostou ucastnika konania ako predavajuceho bolo vybavit’ reklamaciu spotrebitel’a
v zékonom stanovenej 30 dilovej lehote odo dila jej uplatnenia; ¢o ucastnik konania porusil.

Inspektormi SOI bolo pri kontrole, zameranej na preSetrenie spotrebitel'ského podnetu
&. P-318/2023, zacatej dia 16.05.2023 na Inspektorate SOl so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, 011 79 Zilina spisanim Vyzvy na dorudenie dokladov zo dia 16.05.2023
s dorucenim dokladov od ucastnika konania dna 19.05.2023 listinnou zasielkou, Kktora
pokracovala dia 29.05.2023 na spravnom organe spisanim Opédtovnej vyzvy na dorucenie
dokladov zo dna 29.05.2023 s dorucenim dokladov od ucastnika konania dna 05.06.2023
listinnou zasielkou a bola ukonc¢ena dna 14.06.2023 v prevadzkarni ti¢astnika konania DASING
NABYTOK, Kollarova 1225, Bytéa spisanim in§pekéného zaznamu zo dita 14.06.2023 zistené,
ze ucastnik konania ako predavajici porusil povinnost’ podl'a § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitela, v zmysle ktorého je predavajuci povinny po urceni spésobu vybavenia reklamacie,
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vybavit’ reklamaciu ihned’, v odévodnenych pripadoch mozno reklaméciu vybavit’ aj neskor,
vybavenie reklamécie vSak nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, ked’
vysSie uvedenou kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci reklamaciu
vyrobku - sedacia suprava PENNY ROH 4 1 099,- €/ks, (kipa bola uskutocnena dia 14.12.2021
vo vyssSie uvedenej prevadzkarni predavajiceho a zmluvny vztah bol preukazany dodacim
listom k fakture ¢. 0117064 zo dna 14.12.2021), uplatnenu spotrebitelom dna 12.12.2022
prostrednictvom e-mailu (na e-mailova adresu predavajuiceho dasing@pobox.sk) na vadu:
,,... Zasielam fotodokumentdciu k reklamdacii sedacej supravy Penny roh. SEDACIA suprava sa
neda vyuzivat na spanie nakolko spiaca cast je nefunkcnd. A taktiez aj sedenie je nekomfortne.
Poprosim o doriesenie reklamacie.* (s vystavenim reklamacného formuléara ¢. 951122/ZA
zo dna 19.12.2022 s definovanim vady: ,, Po rozlozZeni je vysuvna cast asi 3 cm nad sedacimi
castami. K tomu zrejme doslo deformdciou penovych vyplni na sedacich castiach. ), nevybavil
najneskor v lehote 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, ked’ predavajaci postupil reklaméciu
svojmu dodavatel'ovi - spolo¢nosti: KONDELA, s.r.o., ktory vykonal u spotrebitel'a dia
21.12.2022 obhliadku (so spisanym zapisom €. 1 z overenia akosti tovaru 951122/ZA), a ktory
pisomnostou zo dia 17.01.2023 (na doklade je nespravne uvedeny rok 2022), adresovanou
predavajucemu, reklaméciu zamietol. Predavajtci tento list zo dita 17.01.2023, podl'a svojho
vyjadrenia zo dia 18.05.2023, (doruceného spravnemu organu dia 19.05.2023), spotrebitel'ovi
neodoslal a nasledne sa predavajici k danej reklamacii a k pisomne realizovanému odstipeniu
od zmluvy zo strany spotrebitela zo dina 16.03.2023 vyjadril pisomnostou, adresovanou
spotrebitelovi dna 19.04.2023, kde navrhol vykonanie opravy po odobrati vyrobku
od spotrebitela. Ugastnik konania v ramci kontroly nepredlozil Ziadny relevantny doklad ani
inak nepreukdzal skutocnost’, Ze by reklamacné konanie, tykajice sa spotrebitel'skej reklamacie
tovaru, ukoncil niektorym zo zakonnych spdsobov podla ustanovenia § 2 pism. m) zakona
0 ochrane spotrebitel'a. Uvedenul reklaméciu teda Ucastnik konania nevybavil v zadkonom
stanovenej lehote 30 dni odo diia jej uplatnenia.

Za zisteny nedostatok ucastnik konania ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitel’a, v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani uc¢astnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok.

Vo svojom odvolani i¢astnik konania uvadza, ze rozhodnutie o uloZeni pokuty povazuje
za neprimerané a oddvodnenie nie celkom presné. Ucastnik konania k poruseniu § 18 ods. 4
a § 18 ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitela podotyka, ze zdkon o ochrane spotrebitel'a
ustanovuje, ze ak k prevzatiu predmetu reklaméacie predavajucim dojde v neskorsi den, ako je
dent uplatnenia reklamacie, tak lehoty na vybavenie reklamacie zacinaju plynit odo dia
prevzatia predmetu reklamécie predédvajicim, najneskor vSak od momentu, kedy predavajuci
znemozni alebo zabrani prevzatiu predmetu reklamacie. Uéastnik konania poznamenava, Ze v
danom pripade to bola zdkaznicka, ktora mu zabranila prevziat’ predmet reklamacie. Uvedeny
predmet reklamacie ucastnikovi konania nedorucila a ani nesthlasila s jeho ponukou, zZe
predmet reklamacie odvezie bezplatne vlastnou dopravou, o ¢o ju niekolkokrat ucastnik
konania ziadal telefonicky aj pisomne, nakol’ko zékazni¢ku informoval o tom, Ze nie je mozné
predmet reklamécie, v tomto pripade sedaciu supravu, opravit’ v jej byte. Z uvedené¢ho podla
vyjadrenia ucastnika konania vyplyva, Ze nemozno hovorit’ o nevybaveni reklamécie do 30 dni
od jej uplatnenia, pretoze nedodanim tovaru nemohlo reklamac¢né konanie ani zacat’ a z toho
istého dovodu ucastnik konania nemohol dodat’ zdkaznicke pisomny doklad o vybaveni
reklamacie. Na zaklade uvedeného ma ucastnik konania za to, ze neporusil ustanovenia zékona
0 ochrane spotrebitel’a 0 lehote na vybavenie reklamacie.

Ugastnik konania d’alej uviedol, e v napadnutom rozhodnuti na strane 7 je uvedené, Ze zapis
¢. 1z overenia akosti tovaru 951122/ZA zo dina 21.12.2022, teda z vykonania obhliadky, Ziadne
odmietnutie spotrebitel'a s vydanim vyrobku neobsahuje. K uvedenému ucastnik konania
podotyka, Ze bod 3. v spodnej Casti zapisu, ktory sa vyhotovuje na mieste, a pod ktorym je aj
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podpis zdkaznika, neobsahuje suhlas zakazniCky s odobratim tovaru. Zakaznik je vzdy
upozorneny, ze ak suhlasi s vydanim tovaru, musi bod 3. zapisu vyplnit’ a v opaénom pripade
sa toto povazuje za nesuhlas s vydanim tovaru. Z uvedeného teda vyplyva, Ze zdkaznicka nebola
ochotnd uz od uplatnenia reklamdcie tovar vydat’ na reklamacné konanie.

K poruseniu § 18 ods. 10 zdkona o ochrane spotrebitel’a ucastnik konania uvadza, ze datum
vybavenia danej reklamdcie evidencia ani obsahovat nemohla, pretoze reklamacia neprebehla,
pri¢om jeho evidencia o reklamaciach priamo neobsahuje datum ukoncenia reklamacie, ale
ku kazdej reklamacii ucastnik konania priklada ukonceny reklamacny protokol, ktory datum
ukoncenia obsahuje. Uvedeny postup tucCastnik konania zvolil preto, Ze evidencia 0
reklamaciach je v elektronickej forme a po ulozeni do evidencie uz nie je mozné do nej
vstupovat. Z uvedeného dovodu ucastnik konania zastava nazor, Ze takato evidencia obsahuje
vSetky potrebné udaje a plne vyhovuje ucelu, na ktory ma sluzit’.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti méa ucastnik konania za to, Ze ulozena pokuta
vo vyske 330,- € neodraza skutkovy stav, pricom ucastnik konania zaroven neciti ziadne
previnenie, na zaklade ktorého by mal byt’ sankcionovany.

Odvolaci spravny organ sa v prvom rade zaoberal skutocnostou, Ze zdkon o ochrane
spotrebitel'a bol s t€innost'ou od 01.07.2024 zruSeny zdkonom €. 108/2024 Z. z., ktory nahradil
doterajsiu pravnu upravu. Z uvedeného dovodu odvolaci spravny organ skumal podmienky
vedenia spravneho konania, t. j. podl'a akého znenia zakona o ochrane spotrebitel’a ma spravny
organ konat’ a viest’ spravne konanie za spravny delikt spachany do 30.06.2024.

Podl'a § 53 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z.: ,, Dozor, dohlad alebo kontrola povinnosti
v oblasti ochrany spotrebitela podla predpisov ucinnych pred 1. julom 2024 zacaté
a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna
2024. Konania 0 poruseni povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela zistené dozorom,
dohladom alebo kontrolou podla prvej vety sa zacnu a dokoncia podla pravnych predpisov
ucinnych do 30. juna 2024. "

Podl'a § 53 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z.: ,,Konania o poruSeni povinnosti v oblasti
ochrany spotrebitela zacaté a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych
predpisov ucinnych do 30. juna 2024.

Na zaklade uvedeného dospel odvolaci spravny organ k zéveru, Ze v danom pripade je
potrebné postupovat’ podl'a zdkona o ochrane spotrebitel'a (pozn. zékona ¢. 250/2007 Z. z.)
uc¢inného v Case spachania spravneho deliktu.

K odvolaniu odvolaci spravny organ uvadza, Ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prisluchajiceho k predmetnej veci zistil dovod na zmenu prvostupiiového spravneho
rozhodnutia a prehodnotenie vysky ulozenej pokuty. Odvolaci spravny organ sa vzhl'adom na
vypustenie poruseni podl'a § 18 ods. 9 a § 18 ods. 10 zakona o ochrane spotrebitel’a, zaoberal
len porusenim ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré je Ui€astnik
konania sankcionovany. Tvrdenia Gi¢astnika konania uvedené v odvolani vyhodnotil odvolaci
spravny organ ako pravne bezpredmetné a subjektivne, ktoré ho nezbavuju zodpovednosti za
presne a spolahlivo zistené porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a. Odvolaci spravny organ
uvadza, Ze spravny organ prvého stupia v Casti porusenia ustanovenia § 18 ods. 4 zakona
0 ochrane spotrebitel’a konanie tUcastnika konania sprdvne pravne posudil ako rozporné so
zdkonom o ochrane spotrebitela. Uastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skuto¢nosti,
ktoré by spochybiiovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ ulozenia sankcie zo
strany prvostupiiového spravneho organu. Vysledky Setrenia uskutocneného zo strany
inSpektorov SOI v predmetnej veci odovodnuju postih uCastnika konania pre porusenie
povinnosti vyplyvajtacej z ustanovenia § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel'a. Zaroven po
preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia, odvolaci organ zistil, Ze spravny organ prvého
stupnia sa dostatoénym sposobom vyrovnal s tvrdeniami Uc€astnika konania, ktoré vyplyvali z
obsahu daného administrativneho spisu.
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Podl'a § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela: ,, Ak spotrebitel uplatni reklamdciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcenda osoba je povinny poucit
spotrebitela o jeho pravach podla vseobecného predpisu, na zdaklade rozhodnutia spotrebitela,
ktoré z tychto prav spotrebitel uplatiuje, je povinny urcit sposob vybavenia reklamacie podla
§ 2 pism. m) ihned, v zloZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia
reklamacie, v odévodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni
sposobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned, v odévodnenych pripadoch mozno
reklamaciu vybavit' aj neskor; vybavenie reklamacie vsak nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni odo
dna uplatnenia reklamdacie. Ak k prevzatiu predmetu reklamdacie predavajucim dojde v neskorsi
den, ako je den uplatnenia reklamdcie, tak lehoty na vybavenie reklamdcie podla tohto odseku
zacinaju plynut odo dna prevzatia predmetu reklamacie predavajucim, najneskor vsak od
momentu, kedy predavajuci znemozni alebo zabrani prevzatie predmetu reklamdcie. Po
uplynuti lehoty na vybavenie reklamdcie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma
pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Vyssie popisanym konanim ucastnika konania doslo k poruseniu prav spotrebitel’a, ¢im bol
znizeny rozsah prav spotrebitel'a, ktoré mu garantuje zdkon o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci spravny organ uvadza, ze predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného
stavu so stavom pozadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ktorych
dodrziavanie je SOI opravnena kontrolovat. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej
¢innosti, vratane posobnosti SOI a opravneni inSpektorov SOI, upravuje zakon €. 128/2002 Z.
z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni u¢innom v ¢ase porusenia povinnosti (d’alej len ,,zdkon o Stdtnej
kontrole vnutorného trhu ), ktory bol podl'a nazoru odvolacieho organu pri vykone kontroly
dodrzany. Ako uz bolo uvedené vyssie, kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani
zisteného skutkového stavu so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym vseobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebitel'a. Vyhodnotenim
tohto porovnania je vysledok kontroly, teda in§pekény zaznam, z ktorého musi byt’ zrejmé, ¢i
zisteny skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Odvolaci spravny
orgdn zaroven v tejto suvislosti dodava, Ze kontrola bola vykonand v sulade s pravnymi
predpismi a prvostuptiovy spravny organ spravne posudil skutkovy stav. Odvolaci organ trva
na tom, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané na zaklade objektivne zistenych skutocnosti
zaznamenanych v inSpekénom z4zname zo dia 14.06.2023. Z inSpekéného zdznamu bolo
zrejm¢ zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori spisali inSpekény zdznam
z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v stlade s platnymi pravnymi predpismi,
vychadzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a postdili skutkovy stav. Z vykonanej
kontroly jednoznaéne vyplyva porusenie povinnosti podl'a ustanovenia § 18 ods. 4 zakona
0 ochrane spotrebitel’a, pricom za porusSenie tejto povinnosti, vzmysle § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitel’a, zodpoveda ti€astnik konania na zéklade objektivnej zodpovednosti.

K tvrdeniam Ucastnika konania, Ze neporusil ustanovenie zdkona o ochrane spotrebitela
o lehote na vybavenie reklamacie, ked’ v danom pripade to bola zakaznicka, ktora ucastnikovi
konania zabranila prevziat' predmet reklamacie, ktory Gc¢astnikovi konania nedorucila a ani
nesuhlasila s jeho ponukou, ze predmet reklamacie odvezie bezplatne vlastnou dopravou, o ¢o
ju niekolkokrat ucastnik konania ziadal telefonicky aj pisomne, nakolko zakazni¢ku
informoval o tom, ze nie je mozné predmet reklamacie, v tomto pripade sedaciu supravu,
opravit’ v jej byte, pricom z uvedeného vyplyva, Ze nemozno hovorit’ o nevybaveni reklamacie
do 30 dni od jej uplatnenia, pretoze nedodanim tovaru nemohlo reklamaéné konanie ani zacat’
a Z toho istého dovodu tcastnik konania nemohol dodat’ zdkaznicke pisomny doklad o vybaveni
reklamacie, odvolaci spravny organ uvadza, ze ucastnik konania svojimi vyjadreniami Ziadnym
sposobom nevyvratil nepochybne zisteny skutkovy stav a jeho pravne posudenie. Spotrebitel’
si (v zaruénej dobe) e-mailom zo dna 12.12.2022, adresovanom ucastnikovi konania, uplatnil
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reklamaciu sedacej supravy, dita 19.12.2022 tcastnik konania postipil dant reklaméciu svojmu
dodévatelovi (spolo¢nosti KONDELA, s.r.0.), ktory vykonal u spotrebitel'a dna 21.12.2022
obhliadku reklamovaného vyrobku (so spisanym zapisom ¢. 1 z overenia akosti tovaru
951122/ZA), a ktory pisomnostou zo dna 17.01.2023 (s nespravne uvedenym rokom 2022),
adresovanou ucastnikovi konania, reklamaciu zamietol. Ugastnik konania tento list zo dia
17.01.2023, podrl'a vlastného vyjadrenia zo dia 18.05.2023, (doruc¢eného spravnemu organu dna
19.05.2023), spotrebitel'ovi neodoslal a v zakonnej lehote 30 dni na vybavenie reklamdcie sa
ucastnik konania spotrebitel'ovi k dotknutej reklamacii vobec nevyjadril, ked’ k reklamacii, ako
aj k spotrebitelom realizovanému odstapeniu od zmluvy zo dna 16.03.2023, reagoval az
pisomnostou zo dna 19.04.2023.

Odvolaci organ zaroven uvadza, Ze podl'a ustanovenia § 18 ods. 4 zakona 0 ochrane
spotrebitel'a nie je povinnostou spotrebitel'a odovzdat’ reklamovany vyrobok predavajicemu,
a pri nadrozmernych tovaroch, (medzi ktoré nabytok nepochybne patri), sa realizuje obhliadka
reklamovaného vyrobku, (t. j. jeho vad) priamo u spotrebitel’a, tak ako sa to udialo v predmetnej
veci. Reklamované vady teda mohli byt a aj boli posudené, reklama¢né konanie bolo
nepochybne zacaté a tucCastnikovi konania tym vznikla povinnost' vybavit reklamaciu
spotrebitel’a v zakonom stanovenej lehote 30 dni od uplatnenia reklamacie jednym zo zakonom
uréenych sposobov vybavenia reklamacie (odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou
vyrobku, vratenim klpnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku,
pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia alebo jej odévodnenym zamietnutim), ¢o ucastnik
konania ziadnym spdsobom nepreukazal. Rovnako ucastnik konania nepreukazal ani svoju
ziadost’ adresovanu spotrebitel'ovi, o odvezenie reklamovaného tovaru na jeho naklady, za
ucelom jeho opravy, ked’ len tvrdil, Ze svoju ziadost’ vykonal pisomne, no Ziadnu pisomnost’ v
tomto smere spravnemu organu nepredlozil.

Co sa tyka argumentov Gi¢astnika konania k zapisu &. 1 z overenia akosti tovaru 951122/ZA
zo dna 21.12.2022, ktory bol vyhotoveny pri vykonani obhliadky tovaru u spotrebitela,
odvolaci spravny organ uvadza, ze nevyplnenie bodu 3. spotrebitel'om nemozno povazovat za
jeho automaticky nesuhlas s odobratim vyrobku na odborné posudenie, ktoré uz bolo vykonané.
Z uveden¢ho dokumentu tieZ vyplyva, Ze bol oznafeny bod 2., v ktorom sa uvadza, Ze:
,, O stanovisku vyrobcu k obhliadke tovaru budeme informovat Vasho predajcu.
Z predmetného dokumentu je zrejmé, Ze spolocnost KONDELA, s.r.o. vykonala obhliadku
tovaru na mieste azaviazala sa informovat’ Gcastnika konania o stanovisku k predmetnej
reklamadcii a je tiez zrejmé, Ze v uvedenom dokumente absentuje stanovisko obhliadajuce;j
osoby, ¢i povazuje namietku voci akosti tovaru za opodstatnenu alebo za neopodstatnent.
V uvedenom dokumente sa taktiez neuvadza, ze postdenie opodstatnenosti reklamacie je
mozné len na zaklade odobratia tovaru na d’alSie posudenie, preto odvolaci spravny organ
argument UcCastnika konania otom, Ze spotrebitel znemoznil vybavenie reklamacie
odmietnutim odobratia tovaru na odborné postdenie, povazuje za ucelovy, pricom uvedeny
argument nespochybiiuje spolahlivo zisteny skutkovy stav, ktory je rozporny so zdkonom
0 ochrane spotrebitel’a.

K namietkam ucastnika konania, tykajicich sa porusenia § 18 ods. 10 zakona 0 ochrane
spotrebitel'a, odvolaci spravny organ uvadza, Ze sa tymito ndmietkami nezaoberal, nakol'’ko
uvedenym rozhodnutim doSlo k upusteniu od ulozenia sankcie za predmetné porusenie zdkona
0 ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci organ v danej stvislosti doddva, ze zodpovednost' Ucastnika konania ako
predavajuceho je v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela koncipovand na objektivhom
principe, tzn. Ze predavajici za poruSenie zakona zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’), ako aj bez ohl'adu na okolnosti, za ktorych k poruseniu zakona doslo. Zakon
0 ochrane spotrebitel'a neumoziiuje kontrolnému organu prihliadnut’ na Ziadne subjektivne
aspekty. Zistené porusenie povinnosti predavajuceho vyplyvajuce zo zakona o ochrane
spotrebitel'a je inym spravnym deliktom kontrolovanej osoby (nie priestupkom), kde sa
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preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti. Bolo predovSetkym povinnostou ucastnika
konania prijat’ také opatrenia, aby nedochadzalo k poruSovaniu povinnosti vyplyvajucich mu
Z pravnych predpisov. Odvolaci organ je toho nazoru, ze Gcastnik konania je povinny poznat’
zékon a zabezpecit’ jeho dodrziavanie, rovnako aj zaskolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa
riadili zdkonom pri vykone svojej Cinnosti. Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetlujuce
nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je
preto pravne irelevantné, ¢i mal Gcastnik konania k protizakonnému konaniu motiv alebo nie.
Utastnik konania poukazoval iba na subjektivne tvrdenia bez ich pravne relevantnej verifikacie.
Z tohto dovodu tak spravny orgén prvého stupiia, ako aj odvolaci orgén vychadzal pri
rozhodovani z dostupnych podkladov ziskanych vykonanou kontrolou. Odvolaci organ ma
zarovenn za to, Ze spravny organ prvého stupnia zistil vSetky skutoCnosti dolezité pre
rozhodnutie. Taktiez je podl'a odvolacieho spravneho orgénu zrejmé, ze spravny organ presne
a uplne zistil skuto¢ny stav veci, nakol'’ko vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie
rozhodujucich okolnosti a pre posudenie veci a zaroven zabezpecil, aby skutkové zistenia
odvodené z vykonanych zistovani zodpovedali skuto¢nosti.

V tejto suvislosti odvolaci organ poukazuje aj na pravny ndzor Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, vyjadreny v rozsudku z 29. januara 2015, sp. zn. 8Szf/111/2013: , Ak ide
0 zodpovednost fyzickej osoby podnikatela za spravny delikt, ide o objektivnu zodpovednost
a subjektivna stranka tohto deliktu v zakonoch nie je zaloZena na baze zavinenia. Pre spravny
orgdan je relevantnd len existencia protipravneho stavu, spoésobend cinnostou alebo
necinnostou fyzickej osoby podnikatela. Liberacné dovody, pri preukazani ktorych dochadza
k redukcii, pripadne k zaniku zodpovednosti fyzickej osoby podnikatela za spravny delikt, ktoré
sa uplatnia vo vyske sankcie alebo upustenia od jej uloZenia, musia byt zakotvené vo vseobecnej
rovine priamo v zakone, podla ktoréeho sa uskutocnuje potrestanie za spravny delikt spravnym
organom.“ Uvedeny pravny nazor je mozné analogicky aplikovat aj v pripade, ak ide
o objektivnu zodpovednost’ pravnickej osoby za spravny delikt.

Odvolaci spravny organ poznamenava, Zze SOI ako orgén dozoru Gc¢astnika konania v prvom
rade sankcionuje za poruSenie povinnosti vyplyvajucej zo zédkona o ochrane spotrebitel’a.
K naplneniu skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu staci kontrolnému organu zistit’, Ze
v dosledku poruSenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a.
Treba vSak zdoraznit’, Ze poskodenim spotrebitel’a zo strany G¢astnika konania je uz aj samotné
zniZenie rozsahu spotrebitel'ovych prav priznanych mu zakonom. Ugastnik konania je povinny
po cely cas vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat vSetky pravne predpisy
vzt'ahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a. Odvolaci organ
zaroven uvadza, Ze v pripade vztahu ,,preddvajuci — spotrebitel™, vystupuje spotrebitel’ ako
laik, ktorému je potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’ a predavajuci vystupuje ako odbornik,
ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Postdenie zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru alebo sluzby je predmetom
reklama¢ného konania, v ramci ktorého je predavajici povinny splnit’ povinnosti stanovené
v § 18 zékona o ochrane spotrebitel’a, teda reklamaciu prijat’, vydat’ spotrebitel'ovi potvrdenie
pri uplatneni reklamdcie, vybavit' reklamaciu najneskdr do 30 dni odo dia uplatnenia
reklamacie niektorym zo zdkonnych sposobov a vydat spotrebitel'ovi pisomny doklad o
vybaveni reklamdicie. Reklamac¢né konanie sa zacina na zdéklade reklamacie, ako
jednostranného pravneho tkonu kupujuceho adresovaného predavajicemu, ktorym kupujuci -
spotrebitel’ vytyka vadu tovaru alebo poskytnutej sluzby. Pravo na uplatnenie reklaméacie patri
medzi zédkladné prava spotrebitela. Ustanovenie § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a pri
vybavovani reklamdcie pocita s aktivitou preddvajuceho, ktory v rdmci stanovenej lehoty
odovzda opraveny vyrobok, vymeni ho, vrati kiipnu cenu tovaru alebo sluzby, vyplati zl'avu z
ceny, pisomne vyzve na prevzatie plnenia alebo reklamaciu v ramci tejto lehoty odovodnene
zamietne. Iné, odlisné konanie, nie je mozné povazovat’ za vybavenie reklamacie a rovnako, za
riadne vybavenie reklamacie nemozno povazovat ani jej faktické vybavenie po uplynuti
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zékonom stanovenej lehoty. Reklamaciu mozno povazovat’ za vybavenu vtedy, ak predavajici
vie preukézat’, Ze v zdkonnej lehote umoznil spotrebitel'ovi realizovat’ svoje naroky, ktoré mu
vyplyvaja z toho, ¢i je vada odstranitel'na alebo nie. Ak lehota na vybavenie reklamacie nie je
dodrzana, je pravne bezvyznamné, z akého dévodu uplynula tato lehota. Odvolaci spravny
organ zaroven zdoraziuje, ze ustanovenie § 2 pism. m) zakona o ochrane spotrebitel'a ma
kogentny charakter a neumoziluje zmluvnym stranam odliSni formu, nez aka je taxativne
predpisana. Odvolaci organ taktiez uvadza, Ze za spdsob vybavenia reklamacie spotrebitel'a
zakonom stanovenym sposobom zodpoveda tcastnik konania ako predavajuci, ktory zaroven
aj nesie zodpovednost’ za kvalitu odpredanych vyrobkov, a to bez ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i je
zaroven aj vyrobcom reklamovaného vyrobku alebo nie. Spotrebitel’, ktory je v zmluvnom
vztahu s predavajucim, je opravneny v zmysle zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zédkonnik v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Obciansky zdkonnik®) uplatiovat reklamaciu
u predavajuceho, ktory je nositelom zodpovednosti za vady predavanych vyrobkov alebo
poskytnutych sluzieb. Uplatnenie reklamécie je jednostranny pravny ukon, ktorého formalny
postup sa riadi podla zdkona o ochrane spotrebitela, avSak podmienky uplatnenia
zodpovednosti za vady vyrobkov alebo sluzieb, ako aj naroky plynuce z uplatnenia tohto prava
spotrebitel'a su predmetom upravy v Obc¢ianskom zakonniku, priCom povinnostou tcastnika
konania ako predavajuceho bolo vybavit’ reklamaciu najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie, ¢o vSak v predmetnom pripade nebolo preukézateI'ne splnené.

Odvolaci spravny organ povazuje za dolezité explicitne uviest’, aj ked’ to vyplyva z vyssie
uvedeného, Ze ucastnik konania je postihovany vyluéne za nevybavenie reklamécie
Vv stanovenej zakonnej lehote. SOI riesi vybavenie reklamacie len po formalnej stranke, a teda
¢i bola reklamécia zaevidovana a vybavena riadne a vcas, rovnako tak ¢i bol vydany doklad
0 prijati a vybaveni reklamacie a ostatné nalezitosti reklamacie v zmysle zakona o ochrane
spotrebitel'a. SOI v Ziadnom pripade nema opravnenie posudzovat’ opravnenost’ reklamacie po
technickej stranke, a rovnako tak je to i v danom pripade, ked’ spravny organ prvého stupna
rovnako ako aj odvolaci sprdvny orgdn sankcionuje ucastnika konania za nevybavenie
reklamacie v zdkonom stanovenej 30-dilovej lehote odo dna jej uplatnenia. Vybavenim
reklamacie sa v zmysle ustanovenia § 2 pism. m) zakona o ochrane spotrebitela rozumie
ukoncenie reklama¢ného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku,
vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomnou vyzvou
na prevzatie plnenia alebo jej odovodnenym zamietnutim. Na konstatovanie dozorného organu
o poruSeni niektorej z povinnosti vztahujicich sa k reklama¢nému konaniu predavajucim nema
ziadny vplyv opodstatnenost’ reklamacie, predavajuci je povinny kazda reklaméciu vybavit
zakonom poZadovanym spdsobom. O tom, Ze ani samotny spotrebitel’ nepovazoval uvedené
ukony zo strany predavajuceho za dostacujuce, svedci aj skuto€nost’, Ze na organ dozoru podal
podnet.

Odvolaci spravny organ ma za to, Ze v danom konani spravny organ spolahlivo zistil
skutkovy stav, vyrok rozhodnutia dostato¢ne odévodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval
v sulade S ustanovenim § 46 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt
Vv stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny,
musi vychadzat zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané
nalezitosti; v sulade s ustanovenim § 47 ods. 2 cit. zdkona, nakol'’ko vyrok obsahuje naleZitosti
predpokladané zakonom vréitane opisu skutku a ur€enia miesta a Casu zistenia nedostatku, ktoré
zabezpe€uju nezamenitelnost’ skutku s inym skutkom, ako aj v stilade s ustanovenim § 47
ods. 3 cit. zdkona, ked’ v odovodneni napadnutého rozhodnutia spravny orgdn uviedol, ktoré
skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov
a ako pouzil spravnu tivahu pri hodnoteni pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval.
Odvolaci spravny organ uvadza, ze pravne posudenie zisteného skutkového stavu patri
spravnemu organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci usudok na zéklade aplikacie spravneho
uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v stlade s aplikaciou zasady oficiality je
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opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci zacne (o dispozicii s konanim).
Je pritom viazany zisteniami vyplyvajucimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu
jednoznaéne vyplyva, Ze Gcastnik konania porusil ustanovenie § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitel'a, a teda spravny organ konal plne v sulade so zédkonom, ked’ prihliadnuc na
ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, rozhodol o ulozeni pokuty za zistené
poruSenie zdkona. K uvedenému eSte odvolaci spravny orgdn poznamenava, ze Spravny
poriadok zakotvuje povinnost’ spravneho organu v oddévodneni reagovat’ na navrhy, namietky
a vyjadrenia ucastnika konania k podkladu rozhodnutia. Pravo na odévodnenie rozhodnutia
vSak neznamend, Ze spravny orgéan je povinny dat’ na kazdy argument ucastnika konania
podrobni odpoved’. Splnenie zakonnej povinnosti spravneho organu oddévodnit’ svoje
rozhodnutie sa preto vzdy posudzuje so zretel'om na konkrétny pripad. V predmetnej veci je
podla odvolacieho spravneho organu nepochybné, ze prvostupiiovy spravny organ vydal
rozhodnutie na zaklade zakonom povolenej volnej ivahy. Spravna tivaha, resp. vol'na Givaha
spravneho organu vyjadruje urcity stupeit vol'nosti rozhodovania spravneho organu, ktoré mu
umoziuje v medziach zdkona prijat’ také rozhodnutie, aké uzna za najvhodnejsie, a to S
prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci. V danom pripade mozno hovorit’ aj o pravomoci
volnej Givahy — diskre¢na pradvomoc, na zéklade ktorej ma spravny orgén isty stupen slobody
pri prijimani rozhodnutia, priCom si moze vybrat’ z viacerych pravne prijatelnych rozhodnuti
jedno, ktoré poklada za najvhodnejSie. Na zaklade tohto zakonného zmocnenia, bolo podla
odvolacieho orgénu rozhodnutie vydané na zaklade zakonom povolenej spravnej tivahy.

Odvolaci organ ma tiez za to, Ze nie je dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia, nakol’ko
napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi
na zaklade spol'ahlivo zisteného skutkového stavu veci, pricom spravny organ v danom pripade
postupoval aj vsulade s Ustavou Slovenskej republiky, zasadami spravneho konania,
s namietkami a podkladmi predloZzenymi G¢astnikom konania sa spravny orgén pri rozhodovani
podrobne zaoberal, priCom svoje skutkové, ako aj pravne zavery v odévodneni rozhodnutia
nalezite zdovodnil. Prvostupiiovy spravny organ nekonal ani v rozpore so zasadou st¢innosti
V spravnom konani, splnil si vSetky svoje zakonné povinnosti a ucastnikovi konania neuprel
moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia.

Pre spravny organ je relevantné, Ze doslo k poruSeniu povinnosti vyplyvajiacej zo zakona
0 ochrane spotrebitel'a. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zékona o ochrane
spotrebitel’a povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.
Samotny zakon pritom neumoziiuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st §tatne organy opravnené konat’ iba
na zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zdkon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze prvostupfiovy spravny organ bol
povinny k ulozeniu pokuty pristipit. Odvolaci spravny organ dodava, Ze cielom kontrolnej
¢innosti SOI je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zakonom
so skutocnym stavom.

Utastnik konania v odvolani uvadza, Ze povazuje rozhodnutie o ulozeni pokuty
za neprimerané, a Ze uloZena pokuta vo vyske 330,- € neodraZza skutkovy stav. Vo vztahu
k vyske ulozenej pokuty odvolaci organ uvadza, ze po dokladnom preskumani rozhodnutia
a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasiel dovod na zruSenie ulozenej sankcie. Odvolaci
spravny organ vSak povaZzuje pokutu po jej zniZeni za primerant a uloZenu v ramci stanovenych
kritérii, v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Odvolaci organ vychadzal pri urceni
vysky pokuty z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho organu aplikujuceho zakon. Jednotlivé
dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej Givahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
Vv ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze zo strany ucastnika konania doslo k poruseniu
§ 18 ods. 4 zédkona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci orgédn hodnotil dokazy z hl'adiska ich
zévaznosti (dolezitosti), zadkonnosti a pravdivosti pre rozhodnutie. Odvolaci orgén zaroven
uvadza, ze ked’ze zakon neurcuje zaviznym spdsobom pripustnost’ konkrétnych dokaznych
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prostriedkov a ich dokaznu silu, zalezi na samom spravnom organe, aku dokaznu silu dokazu
v konkrétnom konani prisidi, ked'ze spravne konanie je ovladdané tzv. zdsadou volného
hodnotenia dokazov. Odvolaci spravny organ poznamendva, ze spravny organ prvého stupia
uviedol v odovodneni rozhodnutia vsetky podstatné vysledky vykonanych dokazov, a to vo
vzajomnych suvislostiach. Odvolaci organ sa snazi v ramci spravnej uvahy prihliadat’ na vsetky
okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj Vv pripade ucastnika konania.
Na druhej strane je zo zakona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval
podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba dodat’, Ze na to,
aby sankcia spliiala aj represivnu zlozku, musi byt citelnd v majetkovej sfére ucastnika
konania, nakol’ko ma pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by
totiz represivna zlozka nebola cite'na, nemozno rozumne ocakévat ani naplnenie d’alSej z
funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému
subjektu (ucastnikovi konania), ktory si po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajlcej
zistenému nedostatku do budticna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom
navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predavajicim), ktorych ma
odstrasit’ od porusovania obdobnej povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. Odvolaci organ
d’alej uvadza, ze vySka uloZenej pokuty vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a z
rozsahu a vyznamu zisteného nedostatku, z okolnosti pripadu, ako i z faktu, Ze spotrebitel’ sa
musel obratit’ na spravny organ so ziadostou o ochranu jeho prav a pravom chranenych
zdujmov. Vyska ulozenej pokuty odzrkadl'uje okolnosti predmetného pripadu, ktoré spocivaja
najmd v tom, ze UcCastnik konania nedodrzal povinnost' vybavit’ reklaméciu spotrebitel’a
v zakonom stanovenej lehote do 30 dni odo dna jej uplatnenia. Vzhl'adom na uvedené
skutocnosti, s prihliadnutim na kritéria pre urenie vysky postihu, hlavne na charakter a
zavaznost protiprdvneho konania, odvolaci organ povazuje vySku zmenenej pokuty za
primerant zistenému nedostatku. Blizsie zdovodnenie vysky ulozenej pokuty poskytol odvolaci
spravny orgéan v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skuto¢nost’, Ze bol poruseny zakon
0 ochrane spotrebitel’a a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani
vySky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré t€astnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci spravny organ neprihliadal. Nakol’ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho
organu spol'ahlivo preukazané, odvolaci spravny organ si splnil svoju zakonna povinnost’, ked’
ucastnikovi konania ulozil pokutu v zakonom stanovenom rozsahu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla ustanovenia § 24 ods. 1 zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ulozi vyrobcovi, predavajacemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe
podl'a ustanovenia § 9a alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 eur, za opakované poruSenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu
do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Podl'a ustanovenia § 24 ods. 5 citovaného
zékona: ,, Pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter protipravneho konania,
zdavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti. “ Podl'a ustanovenia
§ 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela: ,, Ak ide 0 menej zdvazné porusenie povinnosti podla
odseku 1, na zdklade postupu podla odseku 5, organ dozoru moze pred rozhodnutim o ulozeni
pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania a v urcenej lehote vykonal
opatrenia na ndpravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru oznami
nasledky protipravneho konania, urci povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich
napravu a pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od
protipravneho konania a vykona opatrenia podla predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda
rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania a nevykonad
opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote,
organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podla odseku 1.

Odvolaci spravny organ pri ur€eni vysky pokuty vychddzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujiceho zékon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej
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uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel
k zaveru, Ze poruseniec povinnosti zo strany ucastnika konania ako predavajiceho, bolo
spol'ahlivo preukazané. V predmetnom pripade, vzhI'adom na charakter zisteného nedostatku a
jeho dopad na spotrebitel’a, nejde o menej zavazné porusenie povinnosti v zmysle ustanovenia
§ 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a, tzn. z uvedeného dévodu bol spravny organ povinny
pristapit’ k uloZeniu postihu. Odvolaci organ dodava, Ze vyuzitie uvedené¢ho inStitutu ma
fakultativny charakter.

Pri urovani vysky sankcie odvolaci organ vzal do tvahy, ze nesplnenim si povinnosti
vyplyvajucej predavajucemu z ustanovenia § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a, bol
spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamacie spésobom ustanovenym
zékonom. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prava spotrebitel’a chraneného
dotknutym zédkonnym ustanovenim. Spotrebitel musel strpiet’ reklama¢né konanie po dobu
dlhsiu, ako bolo pozadované zdkonom o ochrane spotrebitel’a tym, ze mu bola znemoznena
realizécia jeho naroku vyplyvajuceho z riadneho vybavenia reklamacie, a to prevzatia plnenia
v zdkonom stanovenej lehote. Odvolaci spravny organ zastava nazor, Ze Gc¢astnik konania ako
predavajici, nedodrzanim zakonom stanovenej lehoty, nedodrzal zakonom predpisané
povinnosti pri vybavovani reklamécie a maril to, ¢o bolo zdkonom sledované, t. j. poskytnat
ochranu spotrebitel'ovi, a tym posilnit’ jeho nevyhodné postavenie.

Odvolaci organ zastdva nazor, Ze rozhodujicimi skutocnostami posudzovanymi podla
kritérii uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz
vyssie uvedené¢ho zohl'adnené pri urcovani vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel’a,
nesplnenie zakonnej povinnosti predavajiceho s ohladom na mieru spolo¢enskej nebezpecnosti
zisteného nedostatku, a tiez skuto¢nost, Ze nebol dodrZzany minimalny $tandard ochrany
spotrebitel’a garantovany zakonom o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko ucastnik konania nesplinil
povinnost’ vyplyvajacu mu z kogentného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgén pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol aj na to, ze ucel sledovany zakonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podla ktoré¢ho kazdy
spotrebitel’ ma okrem iného pravo na ochranu svojich ekonomickych zdujmov, vzhl'adom
na zisteny nedostatok, v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pri ur€eni vySky pokuty boli zaroven zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivajice jednak v poruSeni prava spotrebitela na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov, a jednak v poruSeni tomu zodpovedajiucej povinnosti ucastnika
konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze i€astnik
konania ako predavajuici, je nositelom objektivnej zodpovednosti za zisteny nedostatok bez
ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili jeho vznik.

Takisto odvolaci spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory
predstavuje suhrn tohto konania spocivajtici vo vyssie uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo
7o strany spravneho organu pri urcovani vysky pokuty prihliadnuté.

Odvolaci organ ma za to, ze vySka uloZenej pokuty je vzhI'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven,
pokutou zodpovedajiicou zistenému protipradvnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia
zékona. Odvolaci organ povazuje vysku ulozenej pokuty po jej znizeni za primerant zistenému
skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo . stupiiové rozhodnutie zmenené
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.
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) Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0195/99/2024 Dna : 06.08.2025

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — EM-Tech s.r.o., sidlo:
Rosna 3, 040 01 KoSice - mestska ¢ast’ Juh, ICO: 36 569 101, kontrola zadata diia 01.12.2023
v sidle Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, Kosice, ktora pokracovala dna 27.12.2023 a dna 08.04.2024 v sidle InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Vratna 3, KoSice a
bola ukoncena dia 16.05.2024 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj, Vratna 3, KoSice, zamerana na preSetrenie podnetu spotrebitel’a,
evidovaného pod ¢. 604/2023, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, ¢. P/0091/08/24 zo diia 08.08.2024, ktorym bola podla
§ 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni G¢innom
V Case poruSenia povinnosti ulozend peniazna pokuta vo vyske 400,- EUR, slovom: Styristo
eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti na § 3 ods. 1 a § 18 ods. 4 zdkona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v zneni i¢innom v ¢ase porusenia povinnosti,
podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
Slovenské obchodné indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, ¢. P/0091/08/24 zo dna

08.08.2024 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI“) so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim ulozil uGcastnikovi konania — EM-Tech s.r.0. — pefiazni pokutu
vo vyske 400,- EUR, pre porusenie zékazu vyplyvajuceho z § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti
na § 3 ods. 1 a pre porusenie povinnosti vyplyvajucej z § 18 ods. 4 zédkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov V zneni G¢innom v Case poruSenia povinnosti
(dalej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela*).

Inpektormi SOI bolo pri kontrole zacatej diia 01.12.2023 v sidle InSpektoratu SOI so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj, Vratna 3, Kosice, ktora pokracovala dina 27.12.2023 a dna
08.04.2024 v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3, KoSice
a bola ukoncena dna 16.05.2024 v sidle Inspektoratu SOI so sidlom v Kosiciach pre Kosicky
kraj, Vratna 3, KoSice, zameranej na presetrenie spotrebitel'ského podnetu ¢. 604/2023 zistené,
ze ucastnik konania porusil zdkaz upierat’ spotrebitel'ovi prava podl'a § 3 zakona o ochrane
spotrebitel'a, konkrétne porusil zakaz upierat’ spotrebitelovi pravo na informacie a porusil
povinnost’ vybavit’ reklamaciu spotrebitel’a V zakonom stanovenej 30 ditovej lehote odo dia jej
uplatnenia.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl’a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady



25

odstrani.* Podl'a ods. 2 uvedeného ust.: ,, Ak su pre to dévody, odvolaci orgdn rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou tG¢astnika konania ako predavajuceho bolo neupierat’
spotrebitelovi prava podla § 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a, konkrétne neupierat
spotrebitel'ovi pravo na informacie; vybavit' reklamaciu v lehote nie dlhsej ako 30 dni odo dna
uplatnenia reklamacie; o ucastnik konania porusil.

Dna 01.12.2023 bola inSpektormi SOI zacatd kontrola v sidle InSpektoratu SOI so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj, Vratna 3, KoSice, a to zaslanim predvolania ucastnikovi konania
- EM-Tech s.r.0., sidlo: Rosna 3, 040 01 Kogice - mestska &ast Juh, ICO: 36 569 101.
V predmetnom predvolani bolo uvedené, aby sa ucastnik konania dostavil dia 20.12.2023
0 09:00 hod. na In$pektorat SOI so sidlom v KosSiciach pre Kosicky kraj, Vratna 3, KoSice
za ucelom presetrenia podnetu spotrebitela ¢. 604/2023. K presetreniu uvedeného podnetu
spotrebitel’a bolo potrebné predlozit’ aj: - e-mailovu alebo ini komunikaciu, ak bola vedena
medzi G€astnikom konania a spotrebitelom; doklad, z ktorého bude zrejmy predaj vyrobku
a sluzby (napr. faktara, dodaci list, prijmovy pokladni¢ny doklad, ...); doklad, z ktorého bude
zrejmy rozsah objednaného vyrobku, tzn. o si spotrebitel’ objednal u ti¢astnika konania (napr.
pisomné potvrdenie o prevzati objednavky, cenova ponuka, zmluva o dielo, ...); potvrdenie
o0 prijati reklamdcie, doklad o vybaveni reklamacie spotrebitel’a; evidencia o reklamécidch
za obdobie od jula 2023 do novembra 2023; iné doklady suvisiace s predmetnou vecou
spotrebitela p. E. J.; vyjadrenie k predmetnému pripadu. Predvolanie bolo tc¢astnikovi konania
dorucené prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk dna
01.12.2023.

Kontrola pokracovala dna 27.12.2023, kedy sa ucastnik konania dostavil na zéklade
predvolania na In§pektorat SOI so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, Vratna 3, Kosice a dia
08.04.2024, kedy bol z vykonanej kontroly spisany inSpekény zaznam, ktory bol prerokovany
a odovzdany konatel'ovi u€astnika konania p. Silvestrovi IlléSovi.

Kontrola bola ukoncena dna 16.05.2024 v sidle Inspektoratu SOI so sidlom v Kosiciach pre
Kosicky kraj, Vratna 3, Kosice, kedy bol z vykonanej kontroly spisany in§pekény zaznam, ktory
bol prerokovany a odovzdany konatel'ovi G€astnika konania p. Silvestrovi I11éSovi.

Vykonanou kontrolou bolo zistené:

e porusenie zakazu predavajuceho upierat’ spotrebitel'ovi pravo na informacie, (t. j. pravo
podla § 3 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitela), ked’ tcastnik konania v rozpore
s ustanovenim § 632 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,, Obciansky zdkonnik*), podl'a ktorého ak nedojde k zhotoveniu
diela na pockanie, zhotovitel' je povinny vydat’ objednavatelovi pisomné potvrdenie
o prevzati objednavky, ktoré musi obsahovat’ oznacenie predmetu diela a d’alej jeho
rozsah, akost’, cenu za vykonanie diela a ¢as jeho zhotovenia, nevydal spotrebitelovi
(pisatel'ovi podnetu ¢. 604/2023) pisomné potvrdenie o prevzati objednavky zo dna
22.06.2022 (cenova ponuka ¢. 40220321) na dodavku a montaz tepelného cerpadla
10 kW - delené, Haier AW102SNCHA, vratane hydroboxu HU102WAMNA, spolu
s dodavkou suvisiacich montaZznych a inStalaénych prac (vratane vodoinstalatérskych
a elektroinstalacnych prac) v celkovej vyske 7 787,- €, vyactovanych spotrebitel’'ovi
(pisatelovi podnetu ¢. 604/2023) faktirami ¢. 30220008 zo dia 15.07.2022 a ¢.
20220258 zo dna 08.12.2022, pri¢om k zhotoveniu diela nedoslo na pockanie, ¢im bolo
spotrebitel'ovi upreté pravo na informécie. Uvedenym konanim uc¢astnik konania porusil
§ 4 ods. 2 pism. b) vV nadvdznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a;

e porusenie povinnosti predavajuceho vybavit’ reklamaciu v zdkonom stanovenej lehote,
t. j. v lehote nie dlhsej ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, ked’ ti€astnik konania
nevybavil reklamaciu tepelného cerpadla 10 kW - delené, Haier AW102SNCHA,
vratane hydroboxu HUI02WAMNA, ako aj stvisiacich montdZznych a inStala¢nych
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prac (vytykané vady: absencia funkcionality 2-zénového oviadania tepelného cerpadla,
dalsie vady funkcionality tepelného cerpadla, montdznych a instalacnych prac),
uplatnent spotrebitel'om (pisatelom podnetu ¢. 604/2023) pisomne dnia 20.07.2023
prostrednictvom postového podniku, ako aj prostriedkami dialkovej komunikacie
(e-mailom) dna 24.07.2023 (objednavka zo dna 22.06.2022), v zakonom stanovenej
lehote, t. j. najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Ked'ze zakonom
stanovenu lehotu ucastnik konania nedodrzal, zodpoveda za porusenie § 18 ods. 4
zéakona o ochrane spotrebitel’a.
Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako preddvajuci v zmysle § 2 pism. b) zédkona
0 ochrane spotrebitel’a, v plnom rozsahu zodpoveda.
V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
V podanom odvolani uc¢astnik konania k poruseniu zakazu podla § 4 ods. 2 pism. b)
v nadviznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a uvadza, ze uvedené konstatovanie
poruSenia povazuje za neopodstatnené a nedostatocne odoévodnené v ramci rozhodnutia
spravneho organu prvého stupiia. Ucastnik konania v odvolani d’alej popisuje skutkovi
situdciu, ku ktorej uvéadza, ze v jini 2022 oslovila p. M. V., ktoré je matkou stazovatel’ky p. E.
J. a byva s nou spolo¢ne v rodinnom dome, i¢astnika konania so ziadost'ou o cenovi ponuku
montaze tepelné¢ho cerpadla pre rodinny dom. Po uskuto¢neni obhliadky ucastnik konania
zaslal dia 22.06.2022 p. M. V. cenovu ponuku, pretoze od nej prisla poziadavka a Gvodny
kontakt, zaroven sa obhliadky zGcastnila osobne aj stazovatel’ka p. E. J., ktorej uz na mieste
iastnik konania poskytol vysvetlenie k predmetu diela. Ugastnik konania v ramci komunikacie
zaslania cenovej ponuky vyslovne uviedol, aky je predmet diela, ktory ponikol na dodanie, ked’
stanovil ako predmet zakazky tepelné ¢erpadlo, ako aj montazne a instalaéné prace. Ucastnik
konania tieZ vyslovne upozornil, ze predmetom dodavky sluzieb nie st vodoinStalacné prace
pre ucely napojenia tepelného ¢erpadla na nadrz na tepli vodu, ako aj napojenie na podlahové
kurenie, ¢o musi zabezpecit' samostatne vodarenska spolo¢nost, a ze tato sluzbu si treba
dohodnut’ samostatne. Nasledne diia 01.07.2022 potvrdila stazovatel’ka p. E. J. ti€astnikovi
konania prostrednictvom SMS spravy, ze sa na cenovd ponuku pozreli a maju zdujem o
objednavku tepelného Cerpadla, pricom v detailoch d’alej kontaktovala ucastnika konania
telefonicky. V nadvédznosti na akceptaciu cenovej ponuky zo dna 22.06.2022 bola preto
ucastnikom konania zasland e-mailova adresa priamo na st'azovatel’ku p. E. J. s poZiadavkou
zaslania zalohovej faktury. Zalohova faktura vo vyske 3 540,- € bola vystavena diia 15.07.2022
a tato bola uhradena. Podl'a vyjadrenia ucastnika konania z pohl'adu kontraktaéné¢ho procesu
doslo k jasnej a urcitej dohode medzi zmluvnymi stranami na predmete zmluvy, akceptacia
cenovej ponuky bola zaroven vyslovne potvrdena SMS komunikaciou st'azovatel’ky zo dna
01.07.2022, a preto nie je podla Gicastnika konania spravna argumentacia spravneho organu, ze
spotrebitel’ ziadnym spdsobom nevyjadril svoju vol'u, to znamend ¢i s ponukou suhlasi, ba
naopak, tato bola vyslovne potvrdend a nasledne akceptovand aj ukonom uhrady zalohovej
faktary. Podl'a dohody s Gi¢astnikom konania sa stazovatel'ka zaviazala pripravit’ priestor pre
inStalaciu zabezpeCenim elektrickej pripojky na zapojenie tepelného cerpadla, avSak toto
pripravené nebolo. U¢astnik konania preto stazovatelke vyhovel a predmetné tkony, t. j.
dodato¢né elektroinstalacné prace uskutoCnil. Rovnako bola vykonand aj inStalacia
vodoinstalatérskych prac napojenia tepelného Cerpadla na nadrz na teplu vodu subdodavatel'om,
ktorého dodanie sprostredkoval ti¢astnik konania vylu¢ne z dobrej vole a ako prejav tstretového
kroku voci stazovatelke, ktord o to poziadala, tato subdodavka vSak nebola predmetom
povodnej objednavky diela. Diia 08.12.2022 bola stazovatel'ke zaslana vyuctovacia faktura za
dodanie diela, ktora zahfilala aj vysSie spominani subdodavku za riadne dodané
vodoinstalatérske prace ako aj elektroinstalacné prace. Z uvedeného je zrejmé, ze suma uvedend
v cenovej ponuke, sa nemoze zhodovat' so sumou uvedenou vo vyuctovacej fakture, ked’ze v
Case jej vystavenia ucastnik konania nemohol vediet’ o tom, ze si stazovatel'ka bude Ziadat
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obstaranie d’alSich sluzieb namieste. Faktira obsahuje aj dodato¢né polozky zahrnuté na
zdklade vyslovnej poziadavky stazovatelky v Gase montaze. Utastnik konania nestihlasi
S ndzorom spravneho organu prvého stupna, ze skuto¢nost’, Zze na faktare su uvedené dalSie
polozky, a Ze suma sa ,,nezhoduje®, ako uvadza spravny orgén, by vyvracalo fakt, Ze cenova
ponuka sltzi ako potvrdenie diela, ked’ze faktura iba obsahuje d’alSie st'azovate’kou vymienené
polozky, ktoré su ale pre objednavku v kontexte irelevantné. Dalej u¢astnik konania v odvolani
poukazuje na skutoCnost, ze prvostupniovy spravny organ v napadnutom rozhodnuti
argumentuje, ze potvrdenie malo byt’ vydané, nakol’ko dielo nebolo zhotovené ,,na pockanie.
Spravny organ prvého stupia ale vo svojom rozhodnuti neSpecifikuje, ¢o sa pod takymto
zhotovenim diela na po&kanie rozumie. Ugastnik konania tieZ podotyka, Ze spravny organ sa
ani nevysporiadal s jeho argumentom uvadzanym v predoslych podaniach, Ze povinnost’
potvrdenia objednavky plati iba v pripade, ak by stazovatelka p. E. J. nebola pritomna pri
dodavke/instalacii diela, ¢o nie je pravda, pretoze p. E. J. a jej manzel pri inStalacii pritomni
boli. Na podporu tejto argumentacie Gcastnik konania cituje z vykladu ustanovenia § 632
Obcianskeho zékonnika: ,, Pokial’ dielo vykonané za osobného dozoru a pritomnosti
objednavatela nebude, je zhotovitel povinny vydat mu pisomné potvrdenie o prevzati
objednavky. Nie je rozhodujuce, ¢i bude dielo vykonané v rovnaky den, ako zhotovitel prijal
objednavku, povinnost' vydat potvrdenie sa spaja s faktickou nepritomnostou objednavatela pri
vkondvani diela.“ Uastnik konania ma za to, Ze k poruseniu informaénej povinnosti vogi
spotrebitelovi nedoslo, pretoze dielo na pocCkanie zhotovené bolo (v zmysle uvedenej
literatiry), nakolko bola stazovatelka pri jeho zhotoveni pritomna. Ucastnik konania v
odvolani taktiez vyjadruje aj svoj nesuhlas s tvrdenim prvostupiiového spravneho organu, ze:
,, Iym, Ze nebolo vydané pisomné potvrdenie o prevzati objednavky s uvedenim vsetkych
taxativne stanovenych ndalezitosti ucastnik konania spotrebitelovi nedal moznost, aby sa tento
sam rozhodol o vyhodnosti alebo nevyhodnosti ponukanych prdc a zasiahol alebo zasiahnut
mohol do rozhodovacieho procesu spotrebitela a do oblasti jeho prava na informdcie. *“ Podl'a
vyjadrenia ucastnika konania stazovatelka nebola ukratena o ziadne jej prislichajtice
rozhodovacie prava. Stazovatel’ka bola v plnom rozsahu, prostrednictvom cenovej ponuky a jej
vyslovného potvrdenia a akceptacie, uzrozumend s rozsahom diela, jeho akostou (Uplné
oznacenie diela uvedené v cenovej ponuke s konkrétnym typom, vykonom atd’.) aj d’alSimi
Specifikami. Preto mala dostato¢ny cCasovy priestor pre posudenie vyhodnosti alebo
nevyhodnosti predmetu dicla a podl'a toho mohla zaujat’ svoje stanovisko k predmetnému
objednaniu, ¢o st'azovatel’ka aj urobila, slobodne sa rozhodla a pristipila k akceptacii cenovej
ponuky. Vzhl'adom na vysSie uvedené povazuje GcCastnik konania argumentaciu spravneho
organu prvého stupiia za neopodstatnenu a arbitrdrnu a ma za to, Zze ku konStatovanému
poruseniu zékazu podla § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a nedoslo.

K poruseniu povinnosti predavajuceho podla § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel'a
ucastnik konania okrem iného v odvolani uvadza, Ze konatel’ i¢astnika konania p. Silvester
I11és, dna 24.08.2023 reagoval prostrednictvom e-mailu na vSetky body pisomnosti
stazovatel’ky p. E. J. s ndzvom ,,Reklamacia a vyzva na odstranenie vad*, pricom poskytol
stazovatel'ke jasné vysvetlenia a odovodnenie, preco reklaméciu zamieta. Na zaklade vysSie
uvedené¢ho je jednoznacne zrejmé, ze ucastnik konania vybavil reklamaciu v sulade s
prislusnymi ustanoveniami zdkona a reklamaciu oddévodnene zamietol. Utastnik konania
zastava ndzor, ze vynaloZzil vSetko usilie na to, aby bol schopny vybavit reklaméciu
stazovatel'ky €o najskor v zakonom stanovenej lehote, s dodrzanim lehoty nie dlhSej ako 30 dni
odo dia uplatnenia reklamacie. Ucastnikovi konania sa s vynaloZzenim najvacsieho vypitia
podarilo reklaméciu vybavit v 31. defi lehoty na vybavenie reklamacie. Ugastnik konania tieZ
opakovane poznamenava, ze konatel’ iCastnika konania nie je osobou s pravnym vzdelanim a
riadil sa lehotou, ktord mu urcila samotna stazovatel’ka, ked’ze na takomto termine vybavenia
trvala, a preto sa u€astnik konania len striktne drzal jej poziadavky. Taktiez stazovatel’ka vyzvu
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oznacila ako reklamécia a vyzva, pricom v texte piSe, ze akoby ,,opdtovne reklamuje®, priCom
uvedené je zmitoéné. Udastnik konania opitovne zdoraziiuje, Ze sa v tomto smere striktne drZal
terminu na reakciu, ktory si vymienila stazovatel’ka, dokonca tuto lehotu nielen dodrzal, ale
odpovedal 0 jeden den v predstihu.

V suvislosti s rozhodovanim o vyske pokuty s prihliadnutim na zdkonom stanovené kritéria
(najmi na charakter protipravneho konania, zadvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti) Ucastnik konania poukazuje na to, ze ak sa hovori o celej dobe trvania
protipravneho stavu, hovori sa o obdobi 24 hodin. Podl'a ucastnika konania je disproporcné, ba
priam zavadzajuce, konStatovat ujmu na ukor spotrebitela vyluéne z doévodu, Ze bol
oboznameny o vysledku reklamaéného procesu o 24 hodin neskor. Ugastnik konania je
presvedceny, Ze spravny organ je povinny v tomto smere aplikovat’ spravne posudenie a v tomto
svetle posudzovat’ svoj pristup ku konStatovaniu porusenia a/alebo ulozeniu pokuty. Je
diametralne odlisna situécia, kedy je spotrebitel’ ukrateny na svojich pravach tak, ze reklamacia
nie je prislusnou osobou vybavena vobec alebo je vybavend s omeskanim 24 hodin a na tto
proporcionalitu si tymto Gcastnik dovoluje dorazne upozornit. Ucastnik konania zarovefi
uvadza, ze spravny organ je povinny uskuto¢iiovat’ vykon svojich prdvomoci s dodrziavanim
principu legitimneho ocakavania. Doktrina legitimneho ocakévania znamena, ze pri
rozhodovani v skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch ma organ verejnej moci
postupovat’ tak, aby nevznikali neodévodnené rozdiely.

Na zaklade vy$sie uvedenych skutoGnosti u¢astnik konania navrhuje, aby Ustredny
inSpektorat SOI so sidlom v Bratislave ako odvolaci organ rozhodol tak, Ze rozhodnutie
Inspektoratu SOI so sidlom v Kosiciach pre KoS$icky kraj, ¢. P/0091/08/24 zo dna 08.08.2024
V celom rozsahu zrusi.

Odvolaci spravny organ sa v prvom rade zaoberal skutocnostou, Ze zdkon o ochrane
spotrebitel’a bol s G¢innostou od 01.07.2024 zruSeny zakonom ¢&. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 108/2024 Z. z.*),
ktory nahradil doterajSiu pravnu upravu. Z uvedené¢ho dovodu odvolaci spravny orgén skimal
podmienky vedenia spravneho konania, t. j. podl'a akého znenia zdkona o ochrane spotrebitel’a
ma spravny organ konat’ a viest’ spravne konanie za spravny delikt spachany do 30.06.2024.

Podl'a § 53 ods. 2 zakona &. 108/2024 Z. z.: ,,Dozor, dohlad alebo kontrola povinnosti
Voblasti ochrany spotrebitela podla predpisov ucinnych pred 1. julom 2024 zacaté
a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna
2024. Konania o poruseni povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela zistené dozorom, dohladom
alebo kontrolou podla prvej vety sa zacnu a dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych
do 30. juna 2024.

Podl'a § 53 ods. 3 zakona €. 108/2024 Z. z.: ,,Konania o poruSeni povinnosti v oblasti
ochrany spotrebitela zacaté a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla prdavnych
predpisov ucinnych do 30. juna 2024.

Na zaklade uvedeného dospel odvolaci spravny organ k zdveru, ze v danom pripade je
potrebné postupovat’ podl'a zakona o ochrane spotrebitel'a (pozn. zédkona ¢. 250/2007 Z. z.)
ucinného do 30.06.2024.

K odvolaniu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani obsahu spisového materialu
prislichajuceho k predmetnej veci nezistil dovod na zruSenie rozhodnutia a ani
na prehodnotenie ulozenej pokuty. Co sa tyka skutoénosti uvedenych v odvolani G¢astnika
konania, odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia Ucastnika konania ako pravne bezpredmetné
a subjektivne, ktoré ho nezbavuju zodpovednosti za kontrolou presne a spolahlivo zistené
porusenia zdkona. Odvolaci orgdn ma za to, Ze spravny organ prvého stupiia konanie ucastnika
konania spravne pravne posudil ako rozporné so zakonom o ochrane spotrebitela. Ugastnik
konania v odvolani neuviedol ziadne skutoénosti, ktoré by spochybiovali skutkovy stav zisteny
kontrolou, prip. opravnenost’ ulozenia sankcie zo strany prvostupiiového spravneho organu.
Vysledky Setrenia uskutocneného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci odovodnuju
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postih ucCastnika konania pre porusenie zakazu vyplyvajiceho z § 4 ods. 2 pism. b)
v nadvdznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela apre porusenie povinnosti
vyplyvajucej z § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel'a. Zaroven po preskiimani obsahu
napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil, Ze spravny orgédn prvého stupiia sa dostatocnym
sposobom vyrovnal s tvrdeniami ucastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného
administrativneho spisu.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela: ,, Predavajuci nesmie upierat
spotrebitelovi prava podla § 3.

Podl'a § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,, Kazdy spotrebitel’ ma prdavo na vyrobky
asluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu Skody, vzdelavanie, informacie,
ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov
a staznosti organom dozoru, dohladu a kontroly (dalej len ,, organ dozoru ) a obci pri porusent
zakonom priznanych prav spotrebitela. *

Podla § 18 ods. 4 zédkona o ochrane spotrebitel'a: ,, Ak spotrebitel’ uplatni reklamdaciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcena osoba je povinny poucit
spotrebitela o jeho pravach podla vseobecného predpisu, na zaklade rozhodnutia spotrebitela,
ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiiuje, je povinny urcit sposob vybavenia reklamdcie podla
§ 2 pism. m) ihned, v zloZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dia uplatnenia
reklamdcie, v odévodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zloZité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie. Po urceni
sposobu vybavenia reklamdcie sa reklamdcia vybavi ihned, v odévodnenych pripadoch mozno
reklamdaciu vybavit' aj neskor, vybavenie reklamdcie vsak nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni odo
dna uplatnenia reklamacie. Ak k prevzatiu predmetu reklamacie predavajucim dojde v neskorsi
den, ako je den uplatnenia reklamdcie, tak lehoty na vybavenie reklamdcie podla tohto odseku
zacinaju plynut odo dna prevzatia predmetu reklamdcie predavajucim,; najneskor vsak od
momentu, kedy predavajuci znemozni alebo zabrani prevzatie predmetu reklamdcie. Po
uplynuti lehoty na vybavenie reklamdcie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit alebo ma
pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Podla § 632 Obcianskeho zadkonnika: ,, Ak neddjde k zhotoveniu diela na pockanie,
zhotovitel je povinny vydat objednavatelovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky.
Potvrdenie musi obsahovat’ oznacenie predmetu diela a dalej jeho rozsah, akost, cenu za
vykonanie diela a cas jeho zhotovenia. “

Vsetky skuto€nosti uvadzané ucastnikom konania v odvolani povaZzuje odvolaci orgén
za subjektivne a pravne irelevantné. Ugastnik konania za zistené porusenia zdkona o ochrane
spotrebitel'a nesie objektivhu zodpovednost, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné okolnosti
danej veci zodpoveda za protipravny vysledok. Pre konStatovanie porusSenia povinnosti je
rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly. Uvedené spravne
delikty patria medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému
nasledku; staci, Ze takyto protipravny nasledok realne hrozi. Odvolaci Spravny orgéan je toho
nazoru, ze ucastnik konania ako predévajuci je povinny poznat zédkon a zabezpecit' jeho
dodrziavanie. Odvolaci organ ma tieZ za to, Ze spravny organ prvého stupiia rozhodol na
zéklade spolahlivo zisteného skutkového stavu a svoje skutkové 1 pravne zavery v odévodneni
napadnutého rozhodnutia nalezite zdovodnil.

Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane pdsobnosti SOI a opravneni
inSpektorov SOI, upravuje zakon ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni U¢innom v Case
porusenia povinnosti (dalej len ,, zdkon o Stdtnej kontrole vnutorného trhu*), ktory bol podla
nazoru odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrzany. Kontrola in§pektorov SOI spocivala
v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebitela.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, teda inS§pekény zdznam, z ktorého musi
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byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu.
Z inSpekcéného zdznamu bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav.
Inspektori spisali inSpekény zaznam z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v sulade s
platnymi pravnymi predpismi, vychadzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili
skutkovy stav, k osobe pritomnej pri kontrole sa spravali nepredpojato a korektne. Z tohto
pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednozna¢ne vyplyva porusenie
zékazu podl'a § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na § 3 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitel’a a
poruSenie povinnosti podla § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a. Uvedené povinnosti
vyplyvajice zo zadkona o ochrane spotrebitel’a viaze citovany zakon na predavajaceho, ktorym
je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a i¢astnik konania, preto prave tcastnik
konania zodpoveda za zistené nedostatky na zéklade objektivnej zodpovednosti.

K argumentom tucastnika konania, tykajucich sa porusenia § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti
na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a, konkrétne k argumentu ucastnika konania
tykajiceho sa vykladu ustanovenia § 632 Obcianskeho zakonnika, odvolaci organ uvadza, ze
ucastnik konania si z komentara Moravc¢ikova Andrea, STEVCEK Marek, DULAK Anton,
Bajankova Jana, FECIK Marian, SEDLACKO Frantisek, TOMASOVIC Marek a kol.
Obciansky zakonnik II. 2. vydéni, Praha: C. H. Beck, 2019, s. 2379, marg. ¢. 1. vybral len Cast’,
pricom je pravda, o uvadza ucastnik konania, a teda ze v danom komentari sa uvadza, ze:
., Pokial’ dielo vykonané za osobného dozoru a pritomnosti objednavatela nebude, je zhotovitel’
povinny vydat mu pisomné potvrdenie o prevzati objednavky. Nie je rozhodujuce, ¢i bude dielo
vwkonané v rovnaky den, ako zhotovitel prijal objednavku, povinnost vydat potvrdenie sa spaja
s faktickou nepritomnostou objednavatela pri vykondavani diela.*, avSak ucCastnik konania
opomenul spomentt’ naslednt Cast’ v zneni ,, (pojem ,,na pockanie‘* zodpovedd predovsetkym
dielam, ktoré maju povahu poskytnutia krdatkodobej osobnej sluzby — kadernicke prdace, oprava
obuvi apod.)“, ktora je podstatna a blizSie Specifikuje Gc¢astnikom konania citovant ¢ast’
komentara k § 632 Obcianskeho zakonnika. Z uvedeného tak jednoznacne vyplyva, ze pojem
,,na pockanie* je mysleny pri jednoduchych a z ¢asového hladiska kratkodobych dielach ako
napriklad kadernicke a barberské sluzby, vymena baterky v hodinkdch atd’., ¢o vSak nie
je pripad ucastnika konania, kedy tcastnik konania vykonaval dodavku a montaz tepelného
cerpadla.

Vyssie uvedené potvrdzuje aj iny komentar predmetného § 632 Obcianskeho zékonnika,
konkrétne uvedeny na portali www.epi.sk od JUDr. Imrich Fekete, CSc., ktory uvadza, Ze:
,, Zakon nepredpisuje pre zmluvu o dielo osobitnu formu. V pripade zloZitych diel (stavba) alebo
diel, ktoré sa zhotovuju z materialu dodaného objednavatelom (§ 637 OZ), sa predpoklada, Ze
zmluva bude vypracovand v pisomnej forme. V niektorych pripadoch pisomnu zmluvu nahradza
pisomné potvrdenie zhotovitela.

2. Podla § 632 OZ ma zhotovitel za stanovenych podmienok vydat objednadvatelovi pisomné
potvrdenie o prevzati objednavky. Ide o konkretizaciu povinnosti vyplyvajucej ucastnikom
zmluvy z ustanovenia § 43 OZ. Nejde vsak o ustanovenie o forme zmluvy. Preto nevydanie
potvrdenia nemad za nasledok neplatnost zmluvy.

Vydanie potvrdenia je povinnostou zhotovitela. Vykladom § 632 OZ mozno dospiet k nazoru,
Ze zhotovitel nemd povinnost vydat potvrdenie v dvoch pripadoch:

a) ak sa dielo zhotovuje na pockanie,

b) ak zmluva bola uzavreta pisomne (§ 46 OZ).

Ad a) Zdkon v § 632 OZ rozoznava medzi zhotovenim diela na pockanie a zhotovenim diela
v urcenej lehote. O pripad zhotovenia diela na pockanie ide vtedy, ked' objedndvatel’ pockd
na vydanie diela v prevadzkarni doddvatela. Nepatria sem pripady, ak sa dielo zhotovi v
urcenej lehote, a to ani vtedy, ak sa dielo ma zhotovit' v priebehu dna, avsak bez stdalej
pritomnosti objednavatela.

Odvolaci organ vsak tiez pripomina, ze vysSie uvedené komentare nie si pravne zavizné
a predstavuju len urcity pravny ndzor, resp. vyklad osob, ktoré ho vypracovali. S poukazom
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na vysSie uvedené tak odvolaci organ poukazuje aj na skutocnost’, Ze vyraz (slovné spojenie)
»zhotovenie diela na pockanie™ je vSeobecne znamy, bezne pouzivany v praxi a vyjadruje
zhotovenie diela (vykonanie opravy) v kratkom ¢asovom rozpiti od uzavretia zmluvy o dielo
(zadania objednavky), napr. okamzita vymena batérie do hodiniek. Odvolaci organ, rovnako
ako aj prvostupniovy spravny organ podotyka, ze v predmetnom pripade nedoslo k zhotoveniu
diela na pockanie (cenova ponuka zo dna 22.06.2022, zalohova faktira zo dna 15.07.2022,
nasledne dodanie a montaz diela, kone¢na faktira zo dia 08.12.2022) a argument ucastnika
konania, ze stazovatel’ka bola pritomnd pri dodavke/inStalacii diela neznamena, ze k
zhotoveniu diela doSlo na poc¢kanie. Predmetny pripad mozno prirovnat’, napr. k objednavke
plastovych okien, kedy si spotrebitel’ objedna zhotovenie diela (okien) na zéklade cenovej
ponuky, nésledne je potrebny urcity Casovy priestor (obdobie) na jeho zhotovenie a az nasledne
dojde k dodavke a montazi, pri ktorej je spotrebitel pritomny, pricom aj v tomto pripade nedoslo
k zhotoveniu diela na pockanie a povinnostou zhotovitel'a bolo/je vydat’ potvrdenie o prijati
objednavky obsahujlice oznacenie predmetu diela, jeho rozsah, akost’, cenu za vykonanie diela
a Cas jeho zhotovenia. Odvolaci organ uvadza, ze ani vystavenie zalohovej faktiry a jej
naslednd akcepticia a uhradenie zo strany spotrebitel’ky, nezbavuje ucastnika konania
povinnosti z dovodu, ze k zhotoveniu diela nedoSlo na pockanie, vydat objednavatelovi
pisomné potvrdenie o prevzati objednavky obsahujuce vSetky zdkonom predpisané nalezitosti.
V tejto stvislosti odvolaci spravny organ dodava, Ze v zmysle vySSie uvedeného ani cenova
ponuka (v danom pripade neobsahujica ¢as zhotovenia diela) nenahradza potvrdenie o prijati
objednavky.

K poruseniu § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela odvolaci organ uvadza, ze
povinnostou predavajiiceho bolo vybavit’ reklaméciu po urceni spdsobu vybavenia reklamécie
na zéklade rozhodnutia spotrebitel’a ihned’, v odovodnenych pripadoch aj neskor, najneskor
vSak v lehote do 30 dni odo diia uplatnenia reklamécie. Kontrola SOI spoc¢iva v porovnani
zisteného skutkového stavu so stavom predpisanym, to znamena ustanovenym vsSeobecnym
zédviznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z
ktorého musi byt’ zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému
stavu. Z tohto pohl'adu je rozhodujlci stav zisteny v €ase kontroly, z ktorého jednoznacne
vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vysSie citovaného ustanovenia zdkona o ochrane
spotrebitel'a. Zaroven odvolaci spravny organ opakovane zdoraziiuje, Ze SOl ako organ
kontroly vnatorného trhu neposudzuje subjektivnu stranku reklamacie, a to ¢i spotrebitel'om
uvadzana reklamécia bola opodstatnend, ale formalnu stranku reklamac¢ného konania, t. j. ¢i
predavajuci splnil vSetky zdkonom stanovené povinnosti suvisiace s uplatnenim prava zo
zodpovednosti za vady. SOI teda nezasahuje do vzt'ahu medzi kupujucim a predavajucim, ktory
ma vylucne obcCianskopravny charakter.

Ak lehota na vybavenie reklamécie nie je dodrZana, zdkon neSpecifikuje, z akého dovodu
uplynula tato lehota. Reklamaciu pritom mozno povazovat’ za vybavenu v zdkonnej lehote
vtedy, ak predavajici vie preukézat, ze v tejto lehote ukoncil reklamacné konanie niektorym
zo zakonom stanovenych spdsobov za predpokladu, Ze o tejto skutocnosti vedel aj spotrebitel’.
Vybavenie reklamécie po zdkonom stanovenej lehote priznal aj sdm tcastnik konania.

Z uvedeného dovodu st tak Cisto subjektivne dovody, pre ktoré ucastnik konania nevybavil
reklaméciu v zadkonnej lehote pravne irelevantné a spravny organ na ne nemohol prihliadnut’.
Odvolaci organ vSak poznamenava, ze v prospech ucCastnika konania vzal spravny organ
do uvahy, pri uréovani vysky pokuty, dizku trvania protipravneho stavu.

Ako uz bolo uvedené vyssie v rozhodnuti, ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel'a su
konsStruované na principe objektivnej zodpovednosti, t. j. ucastnik konania zodpoveda za
zisten¢ nedostatky na zaklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie
(tmysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo,
pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za thto
kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti. Pri
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posudzovani veci teda nemozno prihliadat’ na subjektivnu stranku veci. V zmysle uvedeného,
spravne delikty pravnickych osob alebo fyzickych 0sob - podnikatelov su postihované bez
ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnicke;j
osoby alebo fyzickej osoby - podnikatel'a. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne
doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba - podnikatel,
spdsobild na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktord je spojend s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania tak zodpovedd za poruSenie povinnosti zaloZenej na
objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujuce, resp. vysvetlujiuce
nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za tieto porusenia. Je
preto irelevantné, ¢i mal ucastnik konania k protizdkonnému konaniu motiv, alebo nie.
Odvolaci organ podotyka, ze vyhodnotil dovody uvadzané ucastnikom konania jednak v
napadnutom rozhodnuti (vyjadrenie k oznameniu o zacati spravneho konania), ako aj v
samotnom odvolani, ako okolnosti pravne irelevantné vo vztahu k jeho zodpovednosti za
zisteny protipravny stav.

Odvolaci organ poznamenava, ze SOl ako organ dozoru tcastnika konania v prvom rade
sankcionuje za poruSenie povinnosti vyplyvajucich z0 zikona o ochrane spotrebitela.
K naplneniu skutkovej podstaty tychto spravnych deliktov staci kontrolnému organu zistit’, ze
v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitela.
Treba vSak zdoraznit, Ze poSkodenim spotrebitel’a zo strany G€astnika konania je uz aj samotné
znizenie rozsahu spotrebitel'ovych prav priznanych mu zakonom. Ugastnik konania je povinny
po cely cas vykonu svojej podnikatel'skej cCinnosti dodrziavat' vsetky prédvne predpisy
vzt'ahujice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ
zaroven uvadza, Ze v pripade vztahu ,,preddvajuci — spotrebitel™, vystupuje spotrebitel’ ako
laik, ktorému je potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’ a predavajici vystupuje ako odbornik,
ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Ugastnik konania v odvolani zaroveii uvadza, Ze spravny organ je povinny uskutoéiiovat
vykon svojich pravomoci s dodrziavanim principu legitimneho o¢akavania. Odvolaci spravny
organ podotyka, ze pokial’ ide o precedenc¢nu zasadu, (resp. zasadu materialnej rovnosti,
zéasadu ochrany legitimnych ocakavani), vyjadrenie tejto zasady je uvedené v ustanoveni § 3
ods. 5 druhé veta Spravneho poriadku, podl'a ktorého plati, ze: ,, Sprdavne organy dbaju o 1o,
aby Vv rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely. “ Aplikaciou precedenc¢nej zasady v pradvnom poriadku sa primérne sleduje najma to,
aby v ramci rozhodovacej Cinnosti organov verejnej moci nevznikali excesivne odklony
v skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadov, pricom ide nielen o extrémne odklony (napr.
jednému ucastnikovi sa vyhovie, druhému v tej istej veci a za tych istych podmienok nie), ale
aj o akékol'vek iné neopodstatnené odklony majice parcialny charakter (napr. vySka uloZenej
pokuty za ten isty skutok pachatelovi s podobnou charakteristikou by mala byt podobna).
Odvolaci organ zastava nazor, ze spravny organ prveho stupna riadne aplikoval precedencnu
zédsadu a neodklonil sa od beznej rozhodovacej praxe spravneho organu, tzn. nebola narusena
rovnost’ subjektov pred zakonom a spravnym organom. V d’alSom je potrebné uviest’, ze
samotna precedencnd zasada, resp. zdsada materidlnej rovnosti ucastnikov konania je
vV podmienkach Slovenskej republiky premietnutim tzv. inStitutu legitimnych ocakavani do
spravneho konania Slovenskej republiky, aaj preto je mozné, do urcitej miery, vnimat
prelinanie zasady legitimnych ocakavani s precedencnou zdsadou. Pokial’ ide o zdsadu
legitimneho ocakéavania, judikatura Slovenskej republiky definuje legitimne oc¢akévania ako
kategoriu pravnej istoty, ktorej u¢elom je garancia CitateI'nosti spravania sa organov verejnej
moci a ochrana sukromnych o0sob pred nepredvidatelnym mocenskym zasahom do ich pravnej
situacie, na vyustenie ktorej do ur¢itého vysledku sa spoliehali (nalez Ustavného stdu SR, sp.
zn. PL. US 16/06). V zmysle judikatury totiz moze tat (aj prostrednictvom svojich organov)
vertikdlnym mocenskym zasahom, napr. nahlou zmenou pravidiel, na ktoré sa sukromné osoby
spoliehali, porusit’ legitimne o¢akavania ucastnikov (nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. PL. US
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10/04-27). Odvolaci spravny organ zastava nazor, ze tato zasada nie je absolltna a nie vSetky
o¢akavania ucastnika konania sa povazuju za legitimne. Ocakavanim ucastnika konania totiz
nemdze byt napr. spoliehanie sa na to, Ze organ dozoru rozhodne v jeho prospech, pripadne, ze
v skutkovo totoznych pripadoch, vzhl'adom na podstatné okolnosti pripadu rozhodne inak.
Odvolaci organ ma za to, ze rozhodnutim spravneho organu prvého stupna ¢. P/0091/08/24 zo
dia 08.08.2024, ako aj tymto rozhodnutim odvolacieho organu, bol naplneny nielen princip
pravnej istoty, ale aj legitimne oc¢akdvania uCastnika konania vo vztahu k postupu spravneho
organu, ako aj vo vzt'ahu k rozhodnutiu spravneho organu.

Odvolaci orgdn ma za to, Ze v danom konani spravny orgéan spol'ahlivo zistil skutkovy stav,
vyrok rozhodnutia dostato¢ne odovodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval v sulade s § 46
Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt’ v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo
zisten¢ho skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti; v sulade s § 47 ods. 2 cit.
zékona, nakolko vyrok obsahuje nélezitosti predpokladané¢ zakonom vratane opisu skutku
a urcenia miesta a Casu zistenia nedostatku, ktoré zabezpe€uji nezamenitel'nost’ skutku s inym
skutkom, ako aj v sulade s § 47 ods. 3 cit. zdkona, ked’ v odévodneni napadnutého rozhodnutia
spravny organ uviedol, ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol
vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu tvahu pri hodnoteni pravnych predpisov,
na zéklade ktorych rozhodoval. Odvolaci orgdn uvadza, Ze pradvne postdenie zisten¢ho
skutkového stavu patri spradvnemu organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci usudok na
zéklade aplikacie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v sulade s aplikaciou
zasady oficiality je opravneny rozhodovat o tom, ¢i spravne konanie v danej veci zacne (o
dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami vyplyvajucimi z obsahu administrativneho
spisu. Z jeho obsahu jednoznac¢ne vyplyva, ze ucastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. b)
V nadvdznosti na § 3 ods. 1 a § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a. A teda spravny organ
konal plne v sulade so zédkonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, rozhodol o ulozeni pokuty za zistené poruSenia zakona. V postupe spravneho
organu nevzhliadol odvolaci organ ziadnu nezdkonnost'. K uvedenému este odvolaci spravny
organ poznamenava, Ze Spravny poriadok zakotvuje povinnost’ spravneho orgdnu v odoévodneni
reagovat na navrhy, namietky a vyjadrenia ucastnika konania k podkladu rozhodnutia. Pravo
na odovodnenie rozhodnutia vSak neznamend, Ze spravny organ je povinny dat’ na kazdy
argument ucastnika konania podrobni odpoved’. Splnenie zakonnej povinnosti spravneho
organu odévodnit’ svoje rozhodnutie sa preto vzdy posudzuje so zretel'om na konkrétny pripad.
V prejedndvanej veci je podl'a odvolacieho sprdvneho organu nepochybné, Ze prvostupiiovy
spravny organ vydal rozhodnutie na zaklade zakonom povolenej vol'nej ivahy. Spravna tivaha,
resp. vol'né uvaha spravneho organu vyjadruje urcity stupen vol'nosti rozhodovania spravneho
organu, ktoré mu umozZiiuje v medziach zdkona prijat’ také rozhodnutie, aké uzna
za najvhodnejsie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci. V danom pripade mozno
hovorit’ aj o prdvomoci vol'nej uvahy — diskre¢na pravomoc, na zéklade ktorej ma spravny
organ isty stupenl slobody pri prijimani rozhodnutia, pricom si méze vybrat’ z viacerych pravne
prijatelnych rozhodnuti jedno, ktoré poklada za najvhodnejsie. Na zéklade tohto zdkonného
zmocnenia, bolo podl'a odvolacieho organu rozhodnutie vydané na zaklade zakonom povolenej
spravnej uvahy.

Podl'a odvolacicho spravneho organu nie je dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia,
nakol’ko napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi na zéklade spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, priCom spravny organ
v danom pripade postupoval aj v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, zasadami spravneho
konania, s ndmietkami a podkladmi predloZenymi ucastnikom konania sa spravny organ pri
rozhodovani podrobne zaoberal, priCom svoje skutkové, ako aj pravne zavery v odévodneni
rozhodnutia nélezite zdovodnil. Prvostupniovy spravny organ nekonal ani v rozpore so zasadou
sucinnosti v spravnom konani, splnil si vSetky svoje zakonné povinnosti a ti¢astnikovi konania
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neuprel moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia, ked’ mu pocas celého vykonu kontroly
i pocas celého vedenia spravneho konania poskytol priestor na vyjadrenie sa K zistenym
nedostatkom, ¢o tcastnik konania aj vyuzil a spravny organ na dané¢ adekvatne zareagoval.

Pre spravny organ je relevantné, ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajucich zo zdkona
0 ochrane spotrebitel'a. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane
spotrebitel’a povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.
Samotny zakon pritom neumoziiuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st §tatne organy opravnené konat’ iba
na zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a sp6sobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zdkon o ochrane spotrebitel'a, z Coho vyplyva, Ze prvostupniovy spravny organ bol
povinny k ulozeniu pokuty pristipit’. Odvolaci orgdn dodava, Ze ciel'om kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so skuto¢nym
stavom.

Vo vzt'ahu k vyske ulozenej pokuty odvolaci organ uvadza, ze po dokladnom preskiimani
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasiel dovod na znizenie vysky postihu, resp.
na zrusenie ulozenej sankcie. Odvolaci organ zastdva nazor, ze pokuta bola ulozena v ramci
stanovenych kritérii, v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. V zmysle § 24 ods. 5 zdkona
0 ochrane spotrebitela, zohl'adnuje charakter a povahu zistenych nedostatkov. Spravny organ
prvého stupna riadne odovodnil ako zdkonnost, tak aj vysku ulozenej pokuty s prihliadnutim
na proporcionalitu ulozenej pokuty vo vztahu k najvyssej moznej pokute. Odvolaci spravny
organ vychadzal pri ur€eni vysky pokuty z vlastnych zisteni a uvéazenia spravneho organu
aplikujiceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze zo strany
ucastnika konania doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1 a § 18
ods. 4 zédkona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci spravny organ hodnotil dokazy z hl'adiska ich
zavaznosti (dolezitosti), zakonnosti a pravdivosti pre rozhodnutie. Odvolaci spravny organ
zéroven uvadza, ze kedze zdkon neurCuje zdvdznym spdsobom pripustnost’ konkrétnych
dokaznych prostriedkov a ich dokaznu silu, zalezi na samom spravnom organe, akti dokaznu
silu dokazu v konkrétnom konani prisudi, ked’Ze spravne konanie je ovladané tzv. zasadou
vol'ného hodnotenia dokazov. Odvolaci spravny organ poznamenava, Ze spravny organ prvého
stupnia uviedol v odovodneni rozhodnutia vSetky podstatné vysledky vykonanych dokazov, a to
vo vzajomnych suvislostiach. Odvolaci spravny organ ma taktiez za to, Ze prvostupfiovy
spravny organ v odovodneni rozhodnutia uviedol vSetky rozhodujuce skuto¢nosti a uviedol aj
spravnu uvahu, ktorou sa riadil. Odvolaci spravny orgdn sa snazi v ramci spravnej Uvahy
prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade
ucastnika konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych
veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven
treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiiala aj represivnu zlozku, musi byt citelna v majetkovej
sfére tCastnika konania, nakol'’ko ma pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho
deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola cite'nd, nemozno rozumne o€akavat’ ani naplnenie
d’alsej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, ato jednak do vnatra — vo vztahu K
zodpovednostnému subjektu (Gi€astnikovi konania), ktory si po primerane uloZenej sankcii,
zodpovedajucej zistenym nedostatkom do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny
predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom
(predévajicim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnych povinnosti, ako v pripade
ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti, s prihliadnutim na kritéria pre urcenie
vySky postihu, hlavne na charakter a zdvaznost' protipravneho konania, odvolaci organ
povazuje vysku ulozenej pokuty za primeranu zistenym nedostatkom. Bliz§ie zddévodnenie
vysky ulozenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej ¢asti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost, ze bol poruseny zakon
0 ochrane spotrebitel’a a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri uréovani
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vysky postihu. Na ostatné¢ okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Nakol'ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu
spolahlivo preukazané, spravny organ si splnil svoju zdkonni povinnost, ked ucastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zéklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky
66 400 eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek
6 neustanovuje inak. Podl'a § 24 ods. 5 citovan¢ho zékona: ,, Pri urceni vysky pokuty sa
prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti. “ Podl'a § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a: ,, Ak ide 0
menej zavazné porusenie povinnosti podla odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5, organ
dozoru mozZe pred rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od
protipravneho konania a v urcenej lehote vykonal opatrenia na ndpravu ndsledkov
protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru oznami ndsledky protipravneho konania, urci
povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o nasledkoch v
pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania a vykond opatrenia
podla predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny
neupusti od protipravneho konania a nevykona opatrenia na napravu nasledkov protipravneho
konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podla
odseku 1.

Odvolaci organ pri uréeni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvdzenia spravneho
organu aplikujuceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej tivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze
porusenie § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na § 3 ods. 1 a § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitel'a zo strany ti¢astnika konania, bolo spolahlivo preukazané. Odvolaci organ uvadza,
ze v predmetnom pripade, vzhl'adom na charakter predmetnych nedostatkov a ich dopad
na spotrebitela, nejde o menej zdvazné porusenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6
zakona o ochrane spotrebitela, tzn. z uvedeného dovodu bol spravny organ povinny pristapit’
k uloZeniu postihu. Odvolaci organ dodava, ze vyuzitie uvedeného instititu ma fakultativny
charakter.

Odvolaci organ pri ukladani vySky pokuty prihliadal najméd na charakter protipravneho
konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky poruSenia povinnosti. Spravny
organ pri urcovani vysSky pokuty zohladnil, Ze zdvaZnost’ protipravneho konania ucastnika
konania nie je nepatrnd, nakol’ko Ui¢astnik konania porusil zakaz upierat’ spotrebitelovi prava
podla § 3 zakona o ochrane spotrebitel’a, t. j. pravo spotrebitel'a na informacie. Nasledkom
protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel’a chranenych dotknutymi ustanoveniami
zékona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ podotyka, Ze pod riadnym poskytnutim sluzby
sa rozumie ¢innost preddvajuceho v stilade so zmluvne dohodnutymi podmienkami alebo
v stilade so zakonnymi podmienkami. Odvolaci orgéan taktiez prihliadol na skutoCnost’, Ze
ucastnik konania mal vzhladom na charakter sluzby reSpektovat’ upravu vyplyvajiucu
Z ustanovenia § 632 Obcianskeho zakonnika. Pisomné vyhotovenie objednavky obsahuje
vSetky dolezité tidaje potrebné pre spotrebitel’a, o ktoré sa spotrebitel moZze opriet’ v pripade
sporov s preddvajicim pri vyhotovovani diela, ale aj nasledne v §tddiu uplatilovania si
zodpovednosti voci predavajucemu za kvalitu diela. Nesplnenie tejto povinnosti zhotovitel’a
moze na Skodu objednéavatela spdsobit’ jeho dokazni nidzu. Je potrebné vziat’ do uvahy, ze
predmetné potvrdenie musi obsahovat’ oznaCenie predmetu diela a d’alej jeho rozsah, akost’,
cenu za vykonanie diela a Cas jeho zhotovenia. V nadvédznosti na uvedené potvrdenie ma
spotrebitel k dispozicii relevantné informacie, ktoré je mozné vyuzit’ za ucelom svojej ochrany



36

v d’alSom konani, ¢i uz z hladiska kontroly rozsahu prac, vysky ceny alebo z hladiska
posudenia, ¢i je dielo vykonané véas. Je potrebné vziat' taktiez do uvahy, ze spotrebitel je
laikom v danej oblasti, t. j. nie je od neho mozné o¢akavat, Ze bude vediet’ okamzZite reagovat’
a uvedené potvrdenie mu umozni zvazit' d’alsi postup, napr. aj z hl'adiska odstapenia od zmluvy.

Pri uréovani vysky sankcie vzal odvolaci spravny organ do tvahy aj skutoCnost’, Ze
nesplnenim si povinnosti vyplyvajucej predavajicemu z § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitela, bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamacie spdsobom
ustanovenym zdkonom. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prava spotrebitel’a
chraneného dotknutym zakonnym ustanovenim. Spotrebitel’ musel strpiet’ reklamacné konanie
po dobu dlhSiu, ako bolo pozadované zdkonom o ochrane spotrebitela tym, ze mu bola
znemoznena realizacia jeho naroku vyplyvajiceho mu z riadneho vybavenia reklamacie, a to
prevzatia plnenia v zdkonom stanovenej lehote. Odvolaci spravny organ zastava nazor, ze
ucastnik konania ako predavajuci nedodrzanim zdkonom stanovenej lehoty nedodrzal zakonom
predpisané povinnosti pri vybavovani reklamacie a maril to, ¢o bolo zakonom sledované, t. j.
poskytnut’ ochranu spotrebitel’ovi, a tym posilnit’ jeho nevyhodné postavenie.

Odvolaci organ zastava nazor, ze rozhodujucimi skuto¢nostami posudzovanymi podl'a
kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie
uvedeného zohladnené pri urCovani vysky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitel’a,
nesplnenie zakonnych povinnosti predavajuceho s ohladom na mieru spolo¢enskej
nebezpecnosti zistenych nedostatkov, a tiez skuto¢nost’, Ze nebol dodrzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko si predavajuci
nesplnil povinnosti vyplyvajuce mu z kogentnych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgén pri urovani vysky pokuty prihliadol aj na to, Ze ucel sledovany zdkonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého kazdy
spotrebitel ma okrem iného pravo na informacie, ako aj pravo na ochranu Svojich
ekonomickych zaujmov, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Pri ur¢eni vysky pokuty boli zarovenn zohladnené aj nésledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivajice jednak v poruseni prava spotrebitel'a na informacie, ako aj prava
na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, a jednak v poruseni tomu zodpovedajticej povinnosti
ucastnika konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny orgéan prihliadol aj na skuto¢nost’, ze
ucastnik konania ako predavajici, je nositelom objektivnej zodpovednosti za zistené
nedostatky bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich vznik.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
sthrn tohto konania spocivajuci vo vyssie uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri ur€ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Odvolaci organ zastdva nazor, Ze spravny organ pri urcovani vysky pokuty zohladnil
okolnosti daného pripadu, ako aj dovody zisteného porusSenia, vysku postihu preto poklada
vzhl'adom na skutkové zistenia za primerant. Charakter konania, rozsah zisteného porusenia
povinnosti, ako aj nasledky pre spotrebitel'a nesplnenim si vysSie uvedenych povinnosti
zo strany Ucastnika konania, od6vodnuji uloZenie pokuty vo vyske stanovenej spravnym
organom prvého stupia.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozornujeme ucastnika konania, Ze pokutu uloZent I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na tihradu na téet: Statna
pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VVS: 00910824.

Poucenie: Rozhodnutie 0 odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.
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] Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0061/99/2023 Dna : 06.08.2025

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom Vv Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — SANVEAN s.r.o.,
sidlo: Ulica 1. maja 310/6, 915 01 Nové Mesto nad Vahom, ICO: 44 664 478, kontrola
internetového obchodu www.tibitoys.sk zacata dna 03.02.2022 vykonanim objednavky a
odobratim Vseobecnych obchodnych podmienok internetového obchodu www.tibitoys.sk
(vratane jeho podstranok) kontrolovaného subjektu v priestoroch InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Tren¢in,
ktora pokracovala dia 03.10.2022 za ucelom odovzdania posudenych VSeobecnych
obchodnych podmienok internetového obchodu www.tibitoys.sk (vratane jeho podstranok)
kontrolovanému subjektu Vv priestoroch InSpektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom
Vv Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin a bola ukoncend dia
21.11.2022 spisanim inSpekéného zdznamu V priestoroch InSpektoratu Slovenskej obchodne;j
in$pekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trenéin, proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre
Trenciansky kraj, ¢. P/D/0097/03/2022 zo dna 15.02.2023, ktorym bola podl'a ustanovenia § 24
ods. 1 zékona €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov V zneni G¢innom v ¢ase
porusenia povinnosti ulozena pefiazna pokuta vo vyske 600,- EUR, slovom: Sest’sto eur, pre
poruseniec § 4 ods. 2 pism. a) a § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov V zneni G¢innom v ¢ase porusenia povinnosti a pre porusenie § 3 ods. 1
pism. h), pism. 1), pism. k), pism. 1) a pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dialku alebo
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom v ¢ase porusenia povinnosti, podl’a ustanovenia § 59 ods.
2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
napadnuté rozhodnutie m e n i tak, ze
spravne konanie v Casti porusenia zdkazu podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni G¢innom v ¢ase poruSenia povinnosti
podla § 30 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok)
zastavuje
a

ucéastnikovi konania: SANVEAN s.r.o0., sidlo: Ulica 1. maja 310/6, 915 01 Nové Mesto
nad Vahom, ICO: 44 664 478, kontrola internetového obchodu www.tibitoys.sk zacata dna
03.02.2022 vykonanim objednavky a odobratim VSeobecnych obchodnych podmienok
internetového obchodu www.tibitoys.sk (vratane jeho podstranok) kontrolovaného subjektu
Vv priestoroch InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre
Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin, ktord pokracovala dna 03.10.2022 za i¢elom
odovzdania posudenych Vseobecnych obchodnych podmienok internetového obchodu
www.tibitoys.sk (vratane jeho podstranok) kontrolovanému subjektu v priestoroch In$pektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911
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01 Tren¢in a bola ukonc¢ena dna 21.11.2022 spisanim inSpekéného zaznamu Vv priestoroch
In$pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj,
Hurbanova 59, 911 01 Trencin,

pre poruSenie zikazu predavajiceho podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zidkona
¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni G¢innom v ¢ase
poruSenia povinnosti (dalej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela*), v zmysle ktorého
predavajuci nesmie pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach,
nakol’ko vo VSeobecnych obchodnych podmienkach tcastnika konania na stranke
www.tibitoys.sk ku diu kontroly 03.02.2022, (kedy boli odobraté aktualne VSeobecné
obchodné podmienky) bola uvedend nasledovna podmienka:

- v ¢lanku 9. Odstupenie od zmluvy:

., 1. Spotrebitel, ma pravo odstupit' od zmluvy do 14 dni odo dna prevzatia tovaru
Z kupnej zmluvy aj bez uvedenia dovodu, dalej ma pravo odstupit’ od zmluvy aj pred
zacatim plynutia lehoty na odstupenie od zmluvy pred momentom prevzatia tovaru.
O tomto informuje preddavajiceho pisomnou formou emailom. *

Uvedena podmienka bola vyhodnotena ako neprijatelnd, zakladajiica nerovnovahu
V pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a;

pre porusenie povinnosti predavajuceho podPa § 3 ods. 1 pism. h) zikona
¢. 102/2014 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb
na zéklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajiiceho a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom
v Case porusenia povinnosti (dalej len ,,zdkon ¢. 102/2014 Z. z. ), v zmysle ktorého je
predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku pred tym, ako
spotrebitel odosle objednavku, jasne a zrozumitelne poskytnit’ spotrebitel'ovi
sposobom podl'a odseku 2 alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska
republika viazand, formular na odstipenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3 zdkona
¢. 102/2014 Z. z., ked’ na stranke internetového obchodu www.tibitoys.sk sa formular
na odstipenie od zmluvy v Ziadnej forme nenachadzal a formular na odstipenie
od zmluvy nebol zaslany ani po vykonani objednavky ¢. 19667 zo dna 03.02.2022;

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podla § 3 ods. 1 pism. i) ziakona
¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dial’ku pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne
oznamit’ spotrebitel'ovi sposobom podl'a odseku 2 alebo podl'a medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazand, informaciu 0 tom, ze ak spotrebitel’ odstiipi
od zmluvy, bude znasat’ ndklady na vratenie tovaru predavajucemu podla § 10 ods. 3
zakona ¢. 102/2014 Z. z., ked’ na stranke internetového obchodu www.tibitoys.sk sa
ku diu kontroly 03.02.2022, (kedy boli odobraté aktudlne VSeobecné obchodné
podmienky) informdcia o tom, Ze ak spotrebitel’ odstupi od zmluvy, bude znaSat’
naklady na vratenie tovaru predavajucemu ziadnym sposobom nenachadzala;

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podPla § 3 ods. 1 pism. k) ziakona
¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dial’ku pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne
oznamit’ spotrebitel'ovi sposobom podl'a odseku 2 alebo podl'a medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenskd republika viazand, informéciu o okolnostiach, za ktorych
spotrebitel’ straca pravo na odstipenie od zmluvy, ked na stranke internetového
obchodu www.tibitoys.sk sa ku dniu kontroly 03.02.2022, (kedy boli odobraté aktualne
Vseobecné obchodné podmienky) informacia o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’
straca pravo na odstipenie od zmluvy Ziadnym spdsobom nenachéadzala;
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= pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona
¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dial’ku pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne
oznamit’ spotrebitel'ovi spdsobom podla odseku 2 alebo podl'a medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, poucenie o zodpovednosti predavajuceho za
vady tovaru podla vSeobecného predpisu (§ 622 a § 623 zdkona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Obciansky zdkonnik *)),
ked’ na stranke internetového obchodu www.tibitoys.sk sa ku diu kontroly 03.02.2022,
(kedy boli odobrat¢ aktudlne VsSeobecné obchodné podmienky) poucenie
0 zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru podla v§eobecného predpisu ziadnym
spodsobom nenachadzalo;
= pre poruSenie povinnosti predivajiuceho podla § 3 ods. 1 pism. t) zikona
¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dial’ku pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne
ozndmit’ spotrebitel'ovi spdsobom podla odseku 2 alebo podl'a medzindrodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia
sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov; predavajuci zaroven
uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia
sporu, ked’ na stranke internetového obchodu www.tibitoys.sk sa ku dnu kontroly
03.02.2022, (kedy boli odobraté aktuidlne VSeobecné obchodné podmienky) odkaz
na platformu alternativneho rieSenia sporov nenachadzal;
uklada
podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a peiaznu pokutu vo vyske 500,- EUR, slovom:
pét’sto eur. Ulozend pokutu je ucastnik konania povinny uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia
tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na ¢et: Statna pokladnica, &. 4.: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS: 00970322.

Odovodnenie:

InsSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v Trenéine pre
Trenciansky kraj rozhodnutim ulozil uc¢astnikovi konania — SANVEAN s.r.0. — pefiaznu pokutu
vo vyske 600,- €, pre porusenie zdkazu vyplyvajiceho z § 4 ods. 2 pism. a) a § 4 ods. 2 pism.
C) zakona 0 ochrane spotrebitela a pre poruSenie povinnosti vyplyvajicich z § 3 ods. 1 pism.
h), pism. 1), pism. k), pism. 1) a pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.

Inpektormi SOI bola dita 03.02.2022 v priestoroch InSpektoratu SOI so sidlom v Trencine
pre TrencCiansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin zacata kontrola na dial’ku internetového
obchodu www.tibitoys.sk, ktorti v ¢ase kontroly prevadzkoval Gcastnik konania. In§pektori SOI
v ramci predmetnej kontroly odobrali VSeobecné obchodné podmienky (d’alej len ,, VOP*),
vratane podstranok — Kontakty, Sposob platby, Reklamacny poriadok, Ochrana osobnych
udajov, ktoré boli zverejnené na vysSie uvedenej internetovej stranke. Nasledne ich pravne
posudil pravny odbor InsSpektoratu SOI so sidlom v Trencine pre Trenc¢iansky kraj. V ramci
uvedenej kontroly bola zaroven vykonana objednavka ¢. 19667 na vyrobok — 1 ks Stavebnica
LaQ — Basic 201 (9 v 1) a 27,90 €/ks v celkovej hodnote 30,30 €. Z vykonanej kontroly bol
spisany inSpekény zaznam, ktory bol tucastnikovi konania doruceny prostrednictvom
ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk dia 04.02.2022. O vysledkoch
posudenia odobratych VOP bol dia 03.10.2022 (doSetrenie kontroly zo dia 03.02.2022) v
priestoroch Inspektoratu SOI so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911
01 Trencin spisany inSpekény zdznam, ktory bol ti€astnikovi konania doruc¢eny prostrednictvom
ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk dita 04.10.2022. Kontrola bola ukoncena
dina 21.11.2022, kedy bola vykonana kontrola plnenia opatreni ulozenych pocas kontroly
vykonanej dina 03.10.2022, vysledkom ktorej bolo spisanie in§pekéného zaznamu v priestoroch
InSpektoratu SOI so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin.
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InSpektori SOI v rdmci predmetnej kontroly skonsStatovali, ze ucastnik konania nesplnil vSetky
opatrenia ulozené pri kontrole dna 03.10.2022. InSpekény zdznam z ukoncéenia kontroly bol
ucastnikovi konania doruceny prostrednictvom uGstredného portdlu verejnej spravy
www.slovensko.sk dia 23.11.2022.

Kontrolou obsahu VOP bolo zistené, ze ucastnik konania porusil zakaz ukladat
spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dovodu; porusil zadkaz pouzivat' neprijatel'né
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach; G¢astnik konania ako predavajaci pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dial’ku, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne,
sposobom podla § 3 odseku 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z. alebo podl'a medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana: neposkytol spotrebitelovi formular na odstipenie
od zmluvy podl'a prilohy ¢. 3 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.; neoznamil spotrebitel'ovi informaciu
otom, ze ak spotrebitel odstupi od zmluvy, bude znaSat’ ndklady na vratenie tovaru
predavajucemu podla § 10 ods. 3 zakona ¢. 102/2014 Z. z.; neoznamil spotrebitelovi
informaciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstupenie od zmluvy;
neoznamil spotrebitelovi poucenie o zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru podla
vSeobecného predpisu (§ 622 a § 623 Obcianskeho zakonnika); neuviedol na svojom webovom
sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze
spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho riesSenia sporu.

Proti rozhodnutiu o0 ulozeni pokuty podal t¢astnik konania vV zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podrla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.“ Podla ods. 2 uvedeného ust.: ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Odvolaci spravny organ preskiimal napadnuté rozhodnutie ¢. P/D/0097/03/2022 zo dna
15.02.2023, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom zistil dévod na jeho zmenu
spocivajlicu vo vypusteni spravnym organom prvého stupiia konStatovaného porusenia zakazu
predavajuceho ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dévodu v zmysle § 4 ods. 2
pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a. K uvedenému odvolaci spravny organ podotyka, Ze
aktualna platnda a 0UCinnd pravna Uprava v oblasti ochrany spotrebitela, t. j. zakon
¢. 108/2024 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len
,zdkon ¢. 108/2024 Z. z.“*) uZ neobsahuje takto vymedzent skutkovu podstatu spravneho
deliktu. Zuvedeného dovodu odvolaci spravny organ pristapil k zmene napadnutého
rozhodnutia tak, Ze konanie V Casti porusenia zakazu podl'a § 4 ods. 2 pism. a) zakona 0 ochrane
spotrebitela v zmysle § 30 ods. 1 pism. h) Spravneho poriadku zastavil. Zaroven odvolaci
spravny organ vo vzt'ahu k zostavajucemu poruseniu zdkazu podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a a poruseniu povinnosti podl'a § 3 ods. 1 pism. h), pism. 1), pism. k), pism.
I) apism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. primerane znizil vy$ku uloZenej sankcie tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Vykonand zmena nezaklada dévod na zbavenie
sa zodpovednosti ucastnika konania za poruSenie § 4 ods. 2 pism. c) zakona 0 ochrane
spotrebitel'a a za porusenie § 3 ods. 1 pism. h), pism. 1), pism. k), pism. 1) a pism. t) zdkona ¢.
102/2014 Z. z. a nema vplyv na spolahlivo zisteny skutkovy stav, ktory zostal v plnej miere
zachovany. Dovod na zrusenie napadnutého rozhodnutia odvolaci orgén nezistil.

Povinnost'ou ti¢astnika konania bolo nepouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach; pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku, pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, jasne a zrozumitelne, sposobom podla odseku 2 alebo podl'a medzinarodne;j
zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazana: poskytnut' spotrebitelovi formular na
odstipenie od zmluvy podl'a prilohy ¢. 3 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.; oznamit’ spotrebitel'ovi
informaciu o tom, Ze ak spotrebitel’ odstipi od zmluvy, bude znasat’ naklady na vratenie tovaru
predavajucemu podla § 10 ods. 3 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.; oznédmit’ spotrebitel'ovi informaciu
o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstupenie od zmluvy; ozndmit



41

spotrebitel'ovi poucenie o zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru podla vSeobecného
predpisu (§ 622 a § 623 Obcianskeho zakonnika); uviest’ na svojom webovom sidle odkaz na
platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh
na zacatie alternativneho rieSenia sporu; ¢o ucastnik konania porusil.

Inspektormi SOI bola diia 03.02.2022 v priestoroch Inspektoratu SOI so sidlom v Trencine
pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin zacat4 kontrola na dialku internetového
obchodu www.tibitoys.sk, ktora v ¢ase kontroly prevadzkoval ucastnik konania. Za t¢elom
preverenia suladu zmluv uzavretych na dialku so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi
z hladiska dodrziavania zékona ¢. 102/2014 Z. z., zdkona o ochrane spotrebitel'a, zakona
¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z.
0 statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 284/2002 Z. z. v zneni U¢innom v Case porusenia
povinnosti (d’alej len ,,zdkon ¢. 22/2004 Z. z.*), ako aj zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni u¢innom v ¢ase porusenia povinnosti (dalej len ,,zdkon o Stdatnej kontrole
vautorného trhu®) inSpektori SOI v ramci predmetnej kontroly odobrali VOP, vratane
podstranok — Kontakty, Sposob platby, Reklamacny poriadok, Ochrana osobnych udajov, ktoré
boli zverejnené na vyssie uvedenej internetovej stranke. Nasledne ich pravne posudil pravny
odbor Inspektoratu SOI so sidlom v Trenc¢ine pre Trenciansky kraj. V rdmci uvedenej kontroly
bola zaroven vykonana objednavka ¢. 19667 na vyrobok — 1 ks Stavebnica LaQ — Basic 201
(9 v1)d 27,90 €/ks v celkovej hodnote 30,30 €, potvrdenim ktorej zo strany predavajiceho
a naslednym stornovanim bolo zistené, ze predmetny internetovy obchod www.tibitoys.sk je
funkény. Z vykonanej kontroly bol spisany in§pekény zdznam, ktory bol tcastnikovi konania
doruCeny prostrednictvom ustredného portdlu verejnej spravy www.slovensko.sk dna
04.02.2022.

O vysledkoch posudenia odobratych VOP bol diia 03.10.2022 (doSetrenie kontroly zo dna
03.02.2022) v priestoroch Inspektoratu SOI so sidlom v Trenéine pre Trenciansky kraj,
Hurbanova 59, 911 01 Trencin spisany inSpekény zaznam, ktory bol tGcastnikovi konania
doruceny prostrednictvom uUstredného portdlu verejnej spravy www.slovensko.sk dia
04.10.2022.

Kontrola bola ukoncena dna 21.11.2022, kedy bola vykonand kontrola plnenia opatreni
uloZenych poc€as kontroly vykonanej dna 03.10.2022, vysledkom ktorej bolo spisanie
inSpekéného zdznamu Vv priestoroch Inspektoratu SOI so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky
kraj, Hurbanova 59, 911 01 Tren¢in. Inspektori SOI v ramci predmetnej kontroly skonstatovali,
ze Ucastnik konania nesplnil vSetky opatrenia ulozené pri kontrole diia 03.10.2022. InSpekény
z4dznam z ukoncenia kontroly bol tc¢astnikovi konania doruc¢eny prostrednictvom ustredného
portalu verejnej spravy www.slovensko.sk dia 23.11.2022.

VOP, ktor¢ boli uveden¢ na vySSie kontrolovanej stranke ucCastnika konania
www.tibitoys.sk, upravuji prava a povinnosti zmluvnych stran vyplyvajiace z kiipnej zmluvy
uzatvorenej medzi Gicastnikom konania a spotrebitel'om a su spotrebitel'skou zmluvou, nakol'ko
obsahuji ustanovenia, s ktorymi mal spotrebitel moznost’” oboznamit sa pred vyplnenim
objednavky, av§ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Z uvedeného vyplyva, Ze ide o spotrebitel'sku
zmluvu.

Kontrolou obsahu VOP bolo zistené, ze ucastnik konania porusil zakaz predavajiceho
pouzivat’ neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, nakol’ko vo VOP na stranke
www.tibitoys.sk bola v ¢lanku 9. Odstipenie od zmluvy uvedena podmienka, ktora bola
vyhodnotend ako neprijatel'na, zakladajlica nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitel’'a v nasledovnom zneni, a to:

9. Odstapenie od zmluvy
., 1. Spotrebitel, ma pravo odstupit od zmluvy do 14 dni odo dina prevzatia tovaru z kupnej
zmluvy aj bez uvedenia dovodu, dalej ma pravo odstupit’ od zmluvy aj pred zacatim plynutia
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lehoty na odstiupenie od zmluvy pred momentom prevzatia tovaru. O tomto informuje
predavajuceho pisomnou formou emailom. *

Ide o neprijatelnt podmienku zakladajicu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel’a, ked” preddvajuci vo svojich VOP ustanovuje, zZe
spotrebitel o odstipeni od kapnej zmluvy informuje predavajiceho pisomnou formou
e-mailom, nakol’ko v zmysle § 8 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. méze spotrebitel’ uplatnit’
pravo na odstapenie od zmluvy podl'a § 7 ods. 1 zédkona ¢. 102/2014 Z. z. u predavajuceho
v listinnej podobe alebo v podobe zapisu na inom trvanlivom nosici. Z uvedeného vyplyva, ze
spotrebitel’ mdze odstipit’ od zmluvy pisomne (postou) alebo formou elektronickej spravy.

Uvedenou neprijatel'nou podmienkou ucastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona
0 ochrane spotrebitel’a.

Kontrolou obsahu informacii uvadzanych na internetovej stranke www.tibitoys.sk,
kontrolou VOP a na zaklade vykonanej objednavky ¢. 19667 v celkovej hodnote 30,30 € zo dna
03.02.2022 bolo zistené, ze ucastnik konania opomenul povinnost’ poskytnut’ spotrebitel’'ovi
formuldr na odstupenie od zmluvy podla prilohy €. 3 zdkona €. 102/2014 Z. z. Formular na
odstipenie od zmluvy sa na internetovej stranke www.tibitoys.sk v ¢ase predmetnej kontroly
nenachadzal anebol poskytnuty ani k vykonanej objednavke tovaru. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil ustanovenie § 3 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 102/2014 Z. z.

Kontrolou obsahu informacii uvedenych na internetovej stranke www.tibitoys.sk
a kontrolou VOP bolo zistené, ze vo zverejnenych VOP, resp. na inom mieste internetového
obchodu wwwe.tibitoys.sk, prevadzkovaného ucastnikom konania, ku diiu kontroly 03.02.2022,
(kedy boli odobraté aktualne VOP), absentovala informéacia o tom, ze ak spotrebitel’ v stlade s
§ 7 ods. 1 pism. a) zdkona €. 102/2014 Z. z. odstipi od zmluvy, bude zndSat’ ndklady na vratenie
tovaru preddvajucemu v stlade s § 10 ods. 3 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 3 ods. 1 pism. 1) zékona ¢. 102/2014 Z. z.

Kontrolou obsahu informacii uvedenych na internetovej stranke www.tibitoys.sk
a kontrolou VOP bolo zistené, ze vo zverejnenych VOP, resp. na inom mieste internetového
obchodu wwwe.tibitoys.sk, prevadzkovaného ti¢astnikom konania, ku ditu kontroly 03.02.2022,
(kedy boli odobraté¢ aktuidlne VOP), absentovala informdcia o okolnostiach, za ktorych
spotrebitel’ straca pradvo na odstipenie od zmluvy v zmysle § 7 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
102/2014 Z. z. Tymto konanim ucastnik konania porusil § 3 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 102/2014
Z.z.

Kontrolou bolo d’alej zistené, Ze vo zverejnenych VOP, resp. v informéciach zverejnenych
na internetovej strdnke www.tibitoys.sk, ku ditu kontroly 03.02.2022, (kedy boli odobraté
aktualne VOP), chybalo poucenie o zodpovednosti preddvajiceho za vady tovaru podla
vSeobecného predpisu (§ 622 a § 623 Obdianskeho zakonnika). Tymto konanim ucastnik
konania porusil ustanovenie § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.

Kontrolou bolo tieZ zistené, Ze vo zverejnenych VOP, resp. v informéciach zverejnenych
na internetovej stranke www.tibitoys.sk, ku dnu kontroly 03.02.2022, (kedy boli odobraté
aktualne VOP), ucastnik konania neuviedol na svojom webovom sidle www.tibitoys.sk_odkaz
na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’
navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu. Tym ucCastnik konania konal v rozpore
s povinnostami, ktoré mu vyplyvaji z § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.

Za zistené nedostatky, ako preddvajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani tc¢astnik konania neuviedol ziadne nové skutoc¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani t¢astnik konania uvadza, Ze podava odvolanie proti rozhodnutiu
spravneho organu prvého stupiia o udeleni pokuty a jej vyske, pricom ma za to, ze zistenia a
ich dopady, ktor¢ boli kontrolou zistené a zdokumentované boli neadekvétne vyhodnotené
a nepredstavovali ziadne redlne znevyhodnenie kupujuceho, ani s tym spojené finan¢né riziko.
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Utastnik konania podotyka, Ze z jeho strany sice doslo k uré¢itému pochybeniu vo formulacii
a k zlyhaniu elektronického systému, avSak uvedené nebolo zdmerné s cielom poskodit” alebo
znevyhodnit’ kupujiceho, k ¢omu uvadza aj vysvetlenie a ucinené kroky. K poruseniu
povinnosti neukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dévodu podla § 4 ods. 2 pism. a)
zakona o ochrane spotrebitel'a v nadvéznosti na ¢lanok 5. Dodanie VOP tucastnik konania
uvadza, ze mal a ma v prvom rade na mysli zaujem kupujuceho aj pre pripad rieSenia reklamacie
v dokaznej faze pri vrateni tovaru. PoSkodenie balenia moze mat funkény alebo esteticky vplyv
na vlastnost’ a ucel pouzitia objednané¢ho tovaru. V pripade zdokumentovania poskodenia
balenia uz pri prevzati zasielky, by sa jednozna¢ne preukéazalo, na koho strane doslo k jeho
poskodeniu, a teda aj rychlemu vyrieSeniu reklamacie. Na zaklade predmetného zistenia a zlej
formulacie bez akéhokol'vek zlého imyslu znevyhodnit’ kupujiceho, bola okamzite vykonana
zmena z povinnosti na odporacanie. Uéastnik konania v stvislosti s uvedenym poukazuje na
prakticky pohl'ad na vec, ked realne sa tato povinnost’ tyka vzdy kupujuceho a zapis robi
prepravca do dodacich listov na zaklade poziadavky pri doruceni kupujucemu, pricom takto to
prebicha aj u zmluvného prepravcu ucastnika konania. Ucastnik konania tiez uvadza, Ze je
beznou praxou e-shopov uvadzat' tato “povinnost™ kupujuceho inou formou: ,, Kupujici sa
zavizuje Objednany Tovar prevziat' a skontrolovat’ neporusenost obalov. Dodéva, Ze tato
formulécia je uvedena v jednom z najvicsich e-shopov na Slovensku, ¢o moze na poziadanie
dolozit’. K poruseniu zakazu pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach
podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a vo vztahu k ¢lanku 9. Odstupenie od
zmluvy VOP ucastnik konania uviedol, Ze vzhl'adom k tomu, ze nema kamenné predajne, mu
pisomna forma, najmi e-mailom z dokumenta¢nych dovodov a pre rychle vybavenie pripadnej
reklamacie ¢i odstipenia od zmluvy pripada ako adekvatna alogickd, a to aj z dovodu
organizacie bezplatného vratenia tovaru prostrednictvom zmluvného prepravného partnera.
Okrem aktivneho kontaktného e-mailu a telefénneho ¢isla ma na stranke aj funkény kontaktny
formular, prostrednictvom ktorého ma kupujici moznost rieSit obratom akékol'vek
poziadavky. Ucastnik konania podotyka, Ze kupujuci si uitho objednévaju tovar elektronicky, a
tak s nimi aj komunikuje, pricom vynaklada maximalne usilie k rieSeniu akychkol'vek otazok
¢i problémov na strane kupujuceho elektronickou formou. Domnieva sa, Ze v Ziadnom pripade
tymto nedochadza k zhorSeniu postavenia kupujiceho. Ma za to, ze bazirovanie na absencii
nepodstatnej a zastaralej forme komunikacie (postou), je pri mnozstve su¢asnych modernych
sposobov elektronickej komunikacie neadekvatne a nepodstatné. Uastnik konania dalej
Kk poruseniu § 3 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 102/2014 Z. z., ato ze neposkytol na stranke
internetového obchodu www.tibitoys.sk formular na odstipenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3
zakona €. 102/2014 Z. z. uvadza, ze i$lo o zlyhanie 'udského faktora. Okamzite po oznameni
situaciu preveril, zistil nefunk¢nost’ systému a doslo k naprave tym, Ze formular trvalo umiestnil
ako prilohu k vytlaeniu v pripade odstupenia od zmluvy. Vo¢i zmluvnému zamestnancovi,
ktory mal na starosti kontrolu funk¢nosti stranky, vyvodil disciplinarne désledky za neplnenie
si zmluvnych povinnosti. K poruseniu § 3 ods. 1 pism. i) zakona ¢. 102/2014 Z. z., ato ze na
stranke internetového obchodu www.tibitoys.sk sa nenachadzala informacia o tom, Ze ak
spotrebitel’ odstupi od zmluvy, bude znasat’ naklady na vratenie tovaru predavajicemu, G¢astnik
konania uvadza, Ze objednavky zasiela bezplatne a rovnako bezplatne zabezpecuje pripadnu
spatnu logistiku (vratenie tovaru, neprebraté zasielky) prostrednictvom zmluvného partnera
Packeta. Z uvedeného dovodu nepovazoval tuto informéciu za doleziti uviest, nakolko
bezplatnost’ implicitne vyplyva z VOP. K poruseniu § 3 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 102/2014 Z.
Z., a to ze na stranke internetového obchodu www.tibitoys.sk sa informacia o okolnostiach, za
ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstupenie od zmluvy ziadnym spésobom nenachadzala,
ucastnik konania poukazuje na ¢lanok 9. VOP, kde je jednoznacne uvedené, kedy ma
spotrebitel’ pravo odstipit’ od zmluvy, a teda implicitne v inych pripadoch toto pravo straca (1.
Spotrebitel’, ma pravo odstipit’ od zmluvy do 14 dni odo dia prevzatia tovaru z kipnej zmluvy
aj bez uvedenia dovodu, d’alej ma pravo odstupit’ od zmluvy aj pred zacatim plynutia lehoty na
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odstapenie od zmluvy pred momentom prevzatia tovaru. O tomto informuje predavajuceho
prostrednictvom formulara na odstipenie od zmluvy. 2. Predavajici je povinny bez zbyto¢ného
odkladu, najneskér do 14 dni odo diia dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’
kupujucemu — spotrebitelovi vsetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy.) K
poruseniu § 3 ods. 1 pism. l) zakona ¢. 102/2014 Z. z., a to ze na stranke internetového obchodu
www.tibitoys.sk sa poucenie o zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru podla
vSeobecného predpisu (§ 622 a § 623 Obciansky zakonnik) ziadnym sposobom nenachadzalo,
ucastnik konania poukazuje na ¢lanok 7. VOP, kde je jednozna¢ne uvedena zodpovednost’ za
vady tovaru a zaruka(1. Predavajuci zodpoveda za vady, ktoré sa vyskytnt po prevzati tovaru
v zaru¢nej dobe. 2. Zaru¢na doba je 24 mesiacov a zacina plynit’ odo dna prevzatia veci
kupujicim. 3. Zodpovednosti za vady sa uplatituji u predavajuceho, ato bez zbytocného
odkladu po jej zisteni. 4. Preddvajici nezodpoveda za vady sposobené: mechanickym
poskodenim v doésledku nespravneho zaobchddzania, zaobchddzanim v rozpore s ucelom
a ndvodom, arovnako za bezné opotrebenie.) K poruseniu § 3 ods. 1 pism. t) zakona ¢.
102/2014 Z. z., ato Ze na stranke internetového obchodu www.tibitoys.sk sa odkaz na
platformu alternativneho rieSenia sporov nenachadzal, ucastnik konania uvadza, ze informacia
o alternativnom spoOsobe rieSenia bola uvedend s odvolavanim sa na zékon, z ktorého vyplyva
taito moznost, avsak spravnym organom pozadovany link nebol uvedeny. Ku diu podania
odvolania vsak uvedené bolo doplnené a pozadovany link sa v uvedenom ¢lanku VOP
nachadza. V zavere odvolania Gcastnik konania poznamenava, ze predmetna kontrola nebola
vykonané na zéklade reklamadcie, resp. nespokojnosti kupujuceho so sluzbami ¢i tovarom.
Vzhl'adom k sortimentu, ktory tcastnik konania predava a nadstandardnym sluzbam, ktoré
kupujiicim poskytuje, nemal v umysle ich znevyhodiovat’, skor naopak. Uéastnik konania si je
vedomy, Ze z jeho strany nechtiac doslok mensiemu pochybeniu, ale nedostatky boli ihned’
odstranené, ¢o viedlo k naprave a k jeho poudeniu. Ugastnik konania predstavuje maly rodinny
e-shop, pricom sa snazi udrzat’ ¢innost’ e-shopu pri zivote, a tak poskytovat detom kvalitné
veci k ich rozvoju. Na zdklade vysSie uvedenych skutocnosti Ucastnik konania ziada o
prehodnotenie zavaznosti dovodov ulozenia pokuty a samotnej vysky pokuty.

Odvolaci spravny organ sa v prvom rade zaoberal skutocnostou, Ze zdkon o ochrane
spotrebitel'a a zdkon €. 102/2014 Z. z. bol s G€innostou od 01.07.2024 zruSeny zakonom
¢. 108/2024 Z. z., ktory nahradil doterajSiu pravnu Upravu. Z uvedené¢ho ddvodu odvolaci
spravny organ skimal podmienky vedenia spravneho konania, t. j. podl'a akého znenia zékona
0 ochrane spotrebitela ma spravny organ konat' a viest' spravne konanie za spravny delikt
spachany do 30.06.2024.

Podla § 53 ods. 2 zdkona ¢. 108/2024 Z. z.: ,,Dozor, dohlad alebo kontrola povinnosti
V oblasti ochrany spotrebitela podla predpisov ucinnych pred 1. julom 2024 zacaté
a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna
2024. Konania o poruseni povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela zistené dozorom, dohladom
alebo kontrolou podla prvej vety sa zacnu a dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych
do 30. juna 2024.

Podla § 53 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z.: ,,Konania o poruseni povinnosti v oblasti
ochrany spotrebitela zacaté a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych
predpisov ucinnych do 30. juna 2024. “

Na zéklade uvedeného dospel odvolaci spravny organ k zaveru, ze v danom pripade je
potrebné postupovat’ podl'a zdkona o ochrane spotrebitel'a (pozn. zékona ¢. 250/2007 Z. z.)
ucinného do 30.06.2024.

K odvolaniu odvolaci spravny organ uvadza, ze ucastnik konania v podanom odvolani
zisteny protipravny skutkovy stav Ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil. Co sa tyka
skutocnosti uvedenych v odvolani ucastnika konania, odvolaci spravny orgén vyhodnotil
tvrdenia UiCastnika konania ako subjektivne, ktoré ho nezbavuji jeho objektivnej zodpovednosti
za zistené porusSenia zakona o ochrane spotrebitel'a a zdkona ¢. 102/2014 Z. z. Odvolaci spravny
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orgdn ma za to, ze spravny organ prvého stupna konanie ucastnika konania spravne pravne
posudil ako rozporné so zdkonom o ochrane spotrebitel'a a so zdkonom ¢. 102/2014 Z. z.
Utastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skutoénosti, ktoré by spochybiovali skutkovy
stav zisteny kontrolou, pripadne opravnenost’ uloZenia sankcie zo strany prvostupiového
spravneho organu. Vysledky Setrenia uskuto¢neného zo strany in$pektorov SOI v predmetnej
veci odoévodnuju postih ucastnika konania pre porusenie § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona o ochrane
spotrebitel’a a pre porusenie § 3 ods. 1 pism. h), pism. 1), pism. k), pism. 1) a pism. t) zakona ¢.
102/2014 Z. z. Zaroven po preskumani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci spravny
organ zistil, ze spravny organ prvého stupnia sa dostatoCnym spOosobom vysporiadal
s namietkami ucastnika konania, ktoré st sucastou predmetnej spisovej dokumentacie.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o ochrane spotrebitela: ,, Preddvajiici nesmie pouzivat
nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvdch.

Podl'a § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika: ,, Spotrebitelskou zmluvou je kazdda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. *

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika: ,, Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré sposobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
V neprospech spotrebitela (dalej len ,, neprijatelnd podmienka*).

Podl'a § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika: ,, Zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemozu odchylit’ od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel’ sa najmd
nemoze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zdakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie. *

Podla § 3 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 102/2014 Z. z.: , Predadvajuci je povinny pred
uzatvorenim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitelovi sposobom podla
odseku 2 alebo podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana informdciu
o prave spotrebitela odstupit od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava
na odstupenie od zmluvy; predavajuci zaroven poskytne spotrebitelovi formular na odstupenie
od zmluvy podla prilohy ¢. 3.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. i) zakona ¢. 102/2014 Z. z.: ,, Predavajuci je povinny pred uzatvorenim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitelovi sposobom podla
odseku 2 alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana informdciu
o tom, Ze ak spotrebitel odstupi od zmluvy, bude zndsat ndklady na vrdtenie tovaru
predavajucemu podla § 10 ods. 3, a ak odstupi od zmluvy uzavretej na dialku, aj ndklady
na vratenie tovaru, ktory vzhladom na jeho povahu nie je mozné vratit prostrednictvom posty. “

Podla § 3 ods. 1 pism. k) zakona ¢&. 102/2014 Z. z.: ,, Predadvajuci je povinny pred
uzatvorenim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednadvky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitelovi sposobom podla
odseku 2 alebo podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana informdciu
o tom, Ze spotrebitel nie je oprdavneny odstupit od zmluvy, pripadne informdciu o okolnostiach,
za ktorych spotrebitel strdca pravo na odstupenie od zmluvy.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.: ,, Predavajuci je povinny pred uzatvorenim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitelovi sposobom podla
odseku 2 alebo podla medzindarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskad republika viazand poucenie
o zodpovednosti preddvajuceho za vady tovaru alebo sluzby podla vSeobecného predpisu. “
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Podr'a § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.: ,, Predavajuci je povinny pred uzatvorenim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
Spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitelovi spésobom podla
odseku 2 alebo podla medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazana
informdciu o moznosti a podmienkach riesenia sporu prostrednictvom systému alternativineho
rieSenia sporov, predavajuci zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat navrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu.

Podla § 3 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z. z.: ,, Informacie podla odseku 1 sa
spotrebitelovi musia poskytnut’ v pripade zmluvy uzavretej na dialku spéosobom primeranym
pouczitéemu prostriedku dialkovej komunikdcie; ak sa tieto informacie poskytuju na trvanlivom
nosici, musia byt pre spotrebitela citatelné.

Odvolaci spravny organ povazuje za podstatné uviest, Ze ustanovenia zakona 0 ochrane
spotrebitel'a a zakona €. 102/2014 Z. z. st konStruované na principe objektivnej zodpovednosti,
t. j. Gcastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky objektivne, bez ohl'adu na zavinenie
(tmysel, nedbanlivost) alebo inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo,
nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto
kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti.

K namietkam ucastnika konania v suvislosti s porusenim § 4 ods. 2 pism. a) zakona
0 ochrane spotrebitel’a, t. j. porusenie zakazu predavajiceho ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti
bez pravneho dovodu, odvolaci spravny organ opétovne uvadza, ze z dovodu, ze do platnosti
a ucinnosti vstupila nova pravna Uprava, ako sa uz odvolaci sprdvny organ vyssie podrobne
zmienil, v tejto Casti spravneho konania doslo k zastaveniu. Vzhl'adom na vysSie uvedené sa
odvolaci spravny organ predmetnymi namietkami ucastnika konania Vv tejto Casti nezaoberal.

Odvolaci spravny organ sa d’alej vysporiadal s namietkami ucastnika konania tykajucimi sa
porusenia § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a nasledovne. Ako uz spravny organ
prvého stupiia uviedol v napadnutom rozhodnuti, podla § 8 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z.
L, Spotrebitel moze uplatnit’ pravo na odstupenie od zmluvy podla § 7 ods. 1 u predavajiceho
v listinnej podobe alebo v podobe zapisu na inom trvanlivom nosici; ak bola zmluva uzavretd
ustne, na uplatnenie prava spotrebitela na odstupenie od zmluvy staci akékolvek jednoznacne
formulované vyhlasenie spotrebitela vyjadrujuce jeho volu odstupit od zmluvy (dalej len
,,ozndmenie o odstupeni od zmluvy*“). Spotrebitel mozZe pouzit formular na odstupenie od
zmluvy podla prilohy ¢. 3, ktory mu odovzdal predavajuci. “ Podl'a dovodovej spravy k zakonu
¢. 102/2014 Z. z. § 8: ,, Ustanovuje sa forma odstupenia od zmluvy. Vieobecne plati, zZe
spotrebitel’ moze uplatnit’ pravo na odstupenie od zmluvy v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom nosici. V pripade, ze zmluva bola uzavreta ustne, na uplatnenie prava spotrebitela
odstupit od zmluvy bude postacovat akékolvek jednoznacné (aj ustne formulované) vyhlasenie,
ak z neho bude jednoznacne zrejmé, Ze vola spotrebitela smeruje k odstupeniu od zmluvy.
Dokazné bremeno zndsa spotrebitel. Zakon ulahcuje pre spotrebitela odstupenie od zmluvy
moznostou v kazdom pripade pouzit formuldr na odstupenie od zmluvy obsahujuci vsetky
podstatné nalezZitosti tohto ukonu. Formular je predavajuci povinny predvyplnit' svojimi
identifikacnymi udajmi a odovzdat spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy na dialku alebo
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov. Ide o vyznamny institut ochrany spotrebitela
predovsetkym tym, Ze na jeho uplatnenie nie je potrebné splnenie dalsich podmienok, od
spotrebitela sa vyzaduje iba minimum ukonov, aby mohol odstupit od zmluvy.* Podla
predmetnej dovodovej spravy: ,, Trvanlivy nosic je definovany ako prostriedok, ktory umoznuje
spotrebitelovi a predavajucemu uchovavat a reprodukovat jemu adresované informacie
v podobe citatelnej pre adresata tychto informacii tak dlho, ako to pre neho bude potrebné
z hladiska ochrany zaujmov plynucich zo vzdjomného vztahu medzi spotrebitelom
a predavajucim. Pod definiciu je potrebné zahrnut predovsetkym také nosice informacii, ako je
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papier, USB kliice, CD-ROM, DVD, pamdtové karty alebo pevné disky pocitacov, ako aj e-
maily. V situdcidach, ked’ je z dévodu pravnej istoty ¢i vzhladom na pripadni potrebu uniest
dokazné bremeno dolezité poskytovat informacie alebo dokumenty v urcitej forme, zakon na
viacerych miestach stanovuje povinnost poskytnut' ich v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom nosici. V porovnani so vSeobecnou obcianskopravnou upravou formy pravnych
ukonov (§ 40 Obcianskeho zakonnika) sa mozZnostou poskytnut urcité informacie alebo
dokumenty na trvanlivom nosici rozsiruje spektrum dostupnych prostriedkov aj na moderné a
v sucasnosti coraz vyuzivanejsie sposoby, ktoré rovnako dobre umoziuju dosiahnutie ucelu
uchovania a nezmeneného reprodukovania informacii dolezitych tak pre spotrebitela, ako aj
predavajuceho. Za trvanlivy nosic sa nepovazuje webova stranka. Elektronickym obsahom su
data, ktoré su vyrobené a poskytované v elektronickej forme, ako napriklad pocitacové
programy, aplikacie, hry, hudba, videda alebo texty, bez ohladu na to, ¢i su ziskavané
prostrednictvom stahovania, metodou streamingu z hmotného nosica alebo inym spésobom.
Zmluvy o poskytovani elektronického obsahu nedodavaného na hmotnom nosici su zmluvami,
ktorych predmetom je poskytnutie urcitej sluzby, na druhej strane, ak sa elektronicky obsah
dodadva na hmotnom nosici ako je CD alebo DVD, povazuje sa elektronicky obsah zaznamenany
na tomto nosici za tovar v zmysle tohto zdakona. “

Z uvedeného vyplyva, ze spotrebitel’ méze odstipit’ od zmluvy v listinnej podobe (postou)
alebo na inom trvanlivom nosici (napr. emailom). Preddvajicim stanovena forma odstiipenia
od zmluvy — pisomnou formou emailom ako jedina moznost’ odstipenia od zmluvy je v rozpore
so zékonom €. 102/2014 Z. z., ktory umoziiuje spotrebitel'ovi odstlpit od zmluvy viacerymi
sposobmi (napr. emailom), a to aj z dovodu ul'ahCenia celého procesu odstupenia od zmluvy
spotrebitelovi.

Dovody, ktoré¢ ucastnik konania v suvislosti s danym porusenim uvadza (neexistencia
kamennych predajni; pisomné forma najma emailom z dokumenta¢nych dévodov a pre rychle
vybavenie pripadnej reklamdacie ¢i odstipenia od zmluvy ucastnikovi konania pride ako
adekvatna a logicka, a to aj z dovodu organizacie bezplatného vratenia tovaru prostrednictvom
zmluvného prepravného partnera; skutocnost, ze okrem aktivneho kontaktného emailu
a telefonneho ¢isla, ma na stranke funkény kontaktny formular, prostrednictvom ktorého ma
kupujtiici moznost’ riesit’ obratom akékol'vek poziadavky; kupujici si uitho objednavaja tovar
elektronicky, a tak s nimi aj komunikuje; vynalozené usilie k rieSeniu akychkol'vek otazok ¢i
problémov na strane kupujuceho elektronickou formou; v Ziadnom pripade nedochadza
k zhorSeniu postavenia kupujiceho; bazirovanie na zastaralej a nepodstatnej forme
komunikacie (poStou) povazuje ucastnik konania za sucasnej existencie modernych spdsobov
elektronickej komunikacie za neadekvatne a nepodstatné), povazuje odvolaci spravny organ za
subjektivne, nemajice na zodpovednost’ ticastnika konania za spolahlivo preukdzané porusenie
zakona Ziadny vplyv.

Predmetnii podmienku v ¢lanku 9. Odstipenie od zmluvy VOP odvolaci spravny organ,
rovnako ako aj spravny organ prvého stupiia vyhodnotil ako neprijateln podmienku podl'a § 4
ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitel'a, zakladajucu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a podl'a vyssie cit. § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ked’ uc€astnik konania ako preddvajici vo svojich VOP stanovil, ze
spotrebitel’ o odstipeni od zmluvy informuje preddvajuceho vylucne pisomnou formou
emailom.

Dalej uc¢astnik konania v podanom odvolani priznava porusenie § 3 ods. 1 pism. h) zdkona
¢. 102/2014 Z. z. K tomu vSak zaroven uvadza, Ze sa jednalo o zlyhanie 'udského faktora
a okamzite doSlo k naprave — umiestneniu formuldra ako prilohy na stranke a voci
zamestnancovi, ktory mal na starosti kontrolu funk¢nosti stranky, boli vyvodené disciplinarne
dosledky za nesplnenie si zmluvnych povinnosti. K uvedenému odvolaci spravny organ
podotyka, ze népravu zisteného nedostatku zo strany ucastnika konania hodnoti pozitivne,
avSak nasledné odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov, ako aj uskutoCnenie opatreni s
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cielom predchadzat” ich opakovaniu, je v zmysle § 7 ods. 3 zakona o S$tatnej kontrole
vnutorného trhu povinnostou kontrolovanej osoby a nie je okolnostou zbavujicou ju
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. V zmysle citovaného zakonného
ustanovenia je kontrolované osoba povinna v uréenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich
priciny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich
vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Dodato¢né uskutoCnenie népravy a
odstranenie nedostatkov az po ich konstatovani inSpektormi SOI, nie je mozné povazovat’ za
okolnost’ zbavujucu ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v c¢ase
kontroly.

K poruseniu povinnosti podl'a § 3 ods. 1 pism. i) zakona ¢. 102/2014 Z. z. ucastnik konania
uvadza, Ze zasiela objednavky bezplatne a rovnako bezplatne zabezpecuje pripadnu spitna
logistiku (vratenie tovaru, neprebrané zasielky) prostrednictvom zmluvného partnera Packeta.
Nakol'ko bezplatnost’ implicitne vyplyvala z VOP, ucastnik konania nepovazoval uvedenie
informdacie podl'a predmetného ustanovenia zakona za podstatné. K tomu si odvolaci spravny
organ dovol'uje vyslovit’ nestihlasné stanovisko, nakol'ko uz len v ¢lanku 5. Dodanie bod 4.
VOP je explicitne vyjadrené, ze: ,, Naklady na zaslanie tovaru kupujiicemu zndsa predavajuci,
avSak ndklady na vratenie zasielky z dovodu jej neprevzatia hradi kupujuci. “ Z uvedené¢ho
nemozno vyvodit’ ucastnikom konania deklarovanti bezplatnost’ na strane kupujticeho, napr.
V pripade neprebratia zésielky, resp. opakovaného dorucenia z ddvodu nepritomnosti
kupujuceho (bod. 8 uvedenej Casti VOP), nakol’ko z dotknutej Casti VOP jasne vyplyva, ze
naklady na vratenie zasielky v pripade neprevzatia hradi kupujuci. Zaroven Vv ¢lanku 6. Kapna
cena aplatobné podmienky bod 1. VOP je uvedené: , Kupujiici je povinny zaplatit
predavajucemu kupnu cenu za objednany tovar v sulade s kupnou zmluvou, vratane nakladov
spojenych s dodanim_tovaru, tak ako su uvedené V potvrdenej objednavke. Kupna cena
a naklady spojené s dodanim tovaru su uvadzané vratane dane z pridanej hodnote (dalej len
,DPH").“, ¢o zaroven vyvracia akikol'vek pripadni domnienku o bezplatnosti v pripade
zaslania objednavky zo strany predavajliceho. Pre posudenie predmetnej veci je relevantné, ze
kontrolou obsahu informacii uvedenych na internetovej stranke www.tibitoys.sk a kontrolou
VOP bolo zistené, ze vo zverejnenych VOP, resp. na inom mieste internetového obchodu
www.tibitoys.sk, prevadzkovaného ucastnikom konania, ku diiu kontroly vykonanej dna
03.02.2022, (kedy boli odobraté aktualne VOP), absentovala informacia o tom, ze ak
spotrebitel’ v sulade s § 7 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z. z. odstapi od zmluvy, bude
znaSat’ naklady na vratenie tovaru predavajucemu v stlade s § 10 ods. 3 zékona ¢. 102/2014 Z.
z.

K poruseniu povinnosti podl'a § 3 ods. 1 pism. k) zdkona €. 102/2014 Z. z. ucastnik konania
uvadza, ze v ¢lanku 9. Odstupenie od zmluvy VOP je priamo uvedené, kedy ma spotrebitel’
pravo odstupit’ od zmluvy, a teda implicitne z uvedeného bodu vyplyva, v ktorych pripadoch
spotrebitel’ toto pravo straca. K tomu odvolaci spravny organ uvadza, Ze z formulacie
predmetnych ustanoveni VOP v ziadnom pripade nemozno vyvodit’ zaver, Ze spotrebitel’ bol
takymto spdsobom zo strany predavajuceho informovany o okolnostiach, za ktorych
spotrebitel” straca pravo na odstupenie od zmluvy, ked’ v dotknutej ¢asti VOP je uvedend len
informacia o tom, kedy ma spotrebitel’ pravo odstupit’ od zmluvy s povinnostou predavajuceho
vratit’ spotrebitelovi pri odstupeni od zmluvy vSetky platby, ktoré od neho prijal. Odvolaci
spravny organ zddraznuje, ze nie je mozné od spotrebitel'a o¢akavat’ vedomost’, resp. pripadnti
dedukciu ohladne okolnosti, za ktorych pravo na odstupenie od zmluvy straca, v pripade, ak
0 tychto skuto¢nostiach predavajuci Spotrebitel’a priamo neinformoval.

K poruSeniu povinnosti podl'a § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona €. 102/2014 Z. z. ucastnik konania
uvadza, Ze v ¢lanku 7. VOP je jednoznacne uvedend zodpovednost’ za vady tovaru a zaruka v 4
bodoch. K tomu odvolaci spravny organ uvadza, ze podl'a uvedeného ust. zakona: ,, Preddavajiici
je povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky
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spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit
spotrebitelovi sposobom podla odseku 2 alebo podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je
Slovenska republika viazand poucenie o zodpovednosti za vady tovaru alebo sluzby podla
vSeobecného predpisu.” Zakon ¢. 102/2014 Z. z. priamo odkazuje na konkrétne ust. § 622
Obcianskeho zdakonnika (odstranitelné vady tovaru) a § 623 Obcianskeho zdkonnika
(neodstranitelné vady tovaru) ako vseobecného predpisu. Odvolaci spravny organ ma za to, ze
ucastnik konania si svoju informacnu povinnost' podl'a predmetného ustanovenia zékona
preukazatel'ne nesplnil.

K poruseniu povinnosti podl'a § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. G¢astnik konania
uvadza, ze informacia o alternativnom sposobe rieSenia bola uvedena s odvoldvanim sa
na zakon, z ktorého vyplyva tato moznost, avSak spravnym orgdnom pozadovany link nebol
uvedeny. Dodéva, ze ku dilu podania odvolania bol link doplneny a nachadza sa vo VOP.
K tomu odvolaci spravny organ uvadza, Ze uvedené tvrdenie ucastnika konania berie na
vedomie, avSak dodatocnd naprava zisteného nedostatku, ako sa uz odvolaci spravny organ
vysSie zmienil, nema vplyv na zodpovednost’ u¢astnika konania za spolahlivo zistené porusenie
zéakona.

Odvolaci spravny organ poznamenava, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania
sankcionuje za porusenie zakazu vyplyvajuceho zo zékona o ochrane spotrebitela a za
porusenie povinnosti vyplyvajucich zo zakona ¢. 102/2014 Z. z. Uvedené spravne delikty patria
zaroven medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému
nasledku; staci, ze takyto protipravny nasledok redlne hrozi. K naplneniu skutkovej podstaty
tychto spravnych deliktov teda staci kontrolnému organu zistit’, ze v dosledku porusenia zékazu,
resp. povinnosti zodpovednou osobou doSlo k ohrozeniu prav spotrebitela. Treba vsak
zdoraznit', ze poSkodenim spotrebitela zo strany ucastnika konania je uz aj samotné znizenie
rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zakonom. Ugastnik konania je povinny po cely
¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujuce sa na
ochranu spotrebitel’a, vratane zadkona o ochrane spotrebitel'a a zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
Odvolaci spravny organ zaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,preddvajuci — spotrebitel™,
vystupuje spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné venovat Specidlnu starostlivost’ a
predavajuci vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky
podmienky predaja.

Odvolaci spravny organ ma za to, Ze spravny orgéan prvého stupiia zistil vSetky skuto€nosti
dolezité pre rozhodnutie. Taktiez je podl'a odvolacieho spravneho orgdnu zrejmé, ze spravny
orgadn presne a uplne zistil skutony stav veci, nakol’ko vykonal vSetky zistovania potrebné
na objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre postidenie veci a zaroven zabezpecil, aby skutkové
zistenia odvodené z vykonanych zistovani zodpovedali skuto¢nosti.

Odvolaci spravny organ poznamenava, ze v danom konani spravny organ spol’ahlivo zistil
skutkovy stav veci, vyrok rozhodnutia dostato¢ne oddvodnil a pri vydavani rozhodnutia
postupoval v sulade s ustanovenim § 46 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie
musi byt v stulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to
prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a musi obsahovat
predpisané nalezitosti; v sulade s ustanovenim § 47 ods. 2 Spravneho poriadku, nakol'ko vyrok
obsahuje nalezitosti predpokladané zdkonom vratane opisu skutku a urCenia miesta a casu
zistenia nedostatku, ktoré zabezpecuji nezamenitel'nost’ skutku s inym skutkom, ako aj v sulade
s ustanovenim § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, ked’ v odovodneni napadnutého rozhodnutia
spravny organ uviedol, ktoré skutocnosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi tvahami bol
vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu tvahu pri hodnoteni pravnych predpisov,
na zéklade ktorych rozhodoval. Odvolaci spravny organ uvadza, ze pravne posudenie zistené¢ho
skutkového stavu patri spravnemu organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci usudok na
zéklade aplikacie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v stilade s aplikaciou
zasady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci zacne. Je
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pritom viazany zisteniami vyplyvajicimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu
jednoznacne vyplyva, Ze Ucastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona 0 ochrane
spotrebitel'a a § 3 ods. 1 pism. h), pism. 1), pism. k), pism. 1) a pism. t) zakona ¢. 102/2014 Z.
z., a teda spravny orgéan konal plne v sulade so zakonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 24
ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, rozhodol o ulozeni pokuty za zistené porusenia zdkona o
ochrane spotrebitel'a a zdkona ¢. 102/2014 Z. z. K uvedenému eSte odvolaci spravny organ
poznamenava, ze Spravny poriadok zakotvuje povinnost' spravneho orgédnu v odovodneni
reagovat’ na navrhy, namietky a vyjadrenia Gcastnika konania k podkladu rozhodnutia. Pravo
na odovodnenie rozhodnutia vSak neznamend, Ze spravny organ je povinny dat’ na kazdy
argument ucastnika konania podrobni odpoved’. Splnenie zédkonnej povinnosti spravneho
organu odovodnit’ svoje rozhodnutie sa preto vZzdy posudzuje so zretel'om na konkrétny pripad.
V predmetnej veci je podla odvolacieho spravneho orgdnu nepochybné, ze prvostupnovy
spravny organ vydal rozhodnutie na zédklade zdkonom povolenej vol'nej ivahy. Spravna tvaha,
resp. vol'na uvaha spravneho organu vyjadruje urcity stupen vol'nosti rozhodovania spravneho
organu, ktoré mu umoziluje v medziach zdkona prijat také rozhodnutie, aké uznd za
najvhodnejsie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci. V danom pripade mozno
hovorit’ aj o pravomoci vol'nej ivahy — diskre¢na prdvomoc, na zadklade ktorej ma spravny
organ isty stupen slobody pri prijimani rozhodnutia, pri¢om si méze vybrat’ z viacerych pravne
prijateI'nych rozhodnuti jedno, ktoré pokladd za najvhodnejSie. Na zéklade tohto zdkonného
zmocnenia, bolo podla odvolacieho organu rozhodnutie vydané na zaklade zdkonom povolenej
spravnej Uvahy, pricom v postupe prvostupiiového spravneho organu nevzhliadol odvolaci
organ ziadnu nezékonnost'.

Odvolaci organ ma4 tiez za to, Ze nie je dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia, nakol’ko
napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi
na zaklade spol'ahlivo zisteného skutkového stavu veci, pricom spravny organ v danom pripade
postupoval aj vsulade s Ustavou Slovenskej republiky, zdsadami spravneho konania,
s ndmietkami a podkladmi predlozenymi ti€astnikom konania sa sprdvny organ pri rozhodovani
podrobne zaoberal, priCom svoje skutkové, ako aj pravne zavery v odévodneni rozhodnutia
nélezite zdovodnil. Prvostupniovy spravny organ nekonal ani v rozpore so zasadou sucinnosti
V spravnom konani, splnil si vSetky svoje zakonné povinnosti a ti€astnikovi konania neuprel
moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia, ked’ mu pocas celého vykonu kontroly i pocas
celého vedenia spravneho konania poskytol priestor na vyjadrenie sa k zistenym nedostatkom,
¢o ucastnik konania aj vyuzil a spravny organ na dané adekvatne zareagoval.

Pre spravny organ je relevantné, Ze doSlo k poruSeniu povinnosti vyplyvajiacich zo zakona
0 ochrane spotrebitela a zakona ¢. 102/2014 Z. z. Spravny orgén je v zmysle ustanovenia § 24
ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a povinny ulozit' pokutu az do vysky 66 400 eur, ak
odsek 6 neustanovuje inak. Samotny zakon pritom neumoziuje ako sankciu pouZit' napr.
pokarhanie, upozornenie a pod. V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st $tatne
organy opravnené konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory
ustanovi zakon — V uvedenom pripade zakon o ochrane spotrebitel’a a zakon ¢. 102/2014 Z. z.,
Z ¢oho vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ bol povinny k uloZeniu pokuty pristpit’.
Odvolaci organ dodéava, Ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI je zistovanie a zabezpecenie suladu
plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so skuto¢nym stavom.

Ugastnik konania v odvolani Ziada o prehodnotenie zavaznosti dovodov uloZenia pokuty
a samotnej vySky pokuty. Vo vztahu k uloZenej pokute a jej vySke odvolaci spravny organ
uvadza, Ze zohl'adnil vSetky kritéria uréené zdkonom pri ukladani vysky pokuty a po dokladnom
preskiimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, pristipil k znizeniu vysky uloZene;j
pokuty vzhl'adom na zastavenie konania v ¢asti porusenia § 4 ods. 2 pism. a) zakona o ochrane
spotrebitel'a. Dovod na zruSenie uloZenej sankcie odvolaci spravny orgéan nezistil. Odvolaci
organ zastava nazor, ze pokuta v danej vySke bola uloZend v ramci stanovenych kritérii,
v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400 eur. Spravny organ prvého stupna riadne odévodnil
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ako zékonnost, tak aj vySku ulozenej sankcie s prihliadnutim na proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vztahu k najvy$Sej moznej pokute. Odvolaci spravny organ vychadzal pri uréeni
vysky pokuty z vlastnych zisteni a uvdzenia spravneho organu aplikujuceho zakon. Jednotlivé
dokazné prostriedky zhodnotil podl’a svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vz4jomnej suvislosti a dospel k zéveru, Ze zo strany tcastnika konania doslo k poruseniu
§ 4 ods. 2 pism. c¢) zakona 0 ochrane spotrebitel’a, ako aj k poruseniu § 3 ods. 1 pism. h), pism.
1), pism. k), pism. 1) a pism. t) zakona ¢. 102/2014 Z. z. Odvolaci spravny organ hodnotil dokazy
z hladiska ich zavaznosti (d6lezitosti), zdkonnosti a pravdivosti pre rozhodnutie. Odvolaci
organ zaroven uvadza, ze ked’ze zdkon neurcuje zavaznym spdsobom pripustnost’ konkrétnych
dokaznych prostriedkov a ich dokaznu silu, zalezi na samom spravnom organe, aki dokaznu
silu dokazu v konkrétnom konani prisudi, ked’ze spravne konanie je ovladané tzv. zasadou
vol'ného hodnotenia dokazov. Odvolaci organ sa snazi v rdmci spravnej uvahy prihliadat’ na
vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika
konania. Na druhej strane je zo zakona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach
rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba
dodat’, Ze na to, aby sankcia spliiala aj represivnu zlozku, musi byt citelna v majetkovej sfére
ucastnika konania, nakol’ko mé pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho
deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola cite'na, nemozno rozumne o¢akavat’ ani naplnenie
dalSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra — vo vztahu k
zodpovednostnému subjektu (ti€astnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii
zodpovedajucej zistenym nedostatkom do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dané pravne
predpisy, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom
(predévajicim), ktorych ma odstrasit’ od poruSovania obdobnych povinnosti, ako v pripade
ucastnika konania. Po zhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu a proporcionality ulozenej pokuty
vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ako aj vzhl'adom na zdvaznost’ protipravneho konania,
ulozent pokutu vo vyske 500,- € mozno povazovat’ za pokutu primeranu a adekvatnu. BlizSie
zddvodnenie vysky ulozenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Odvolaci organ stcasne dodava, ze v pripade zdujmu o dohodu splacania ulozenej pokuty
formou splatkového kalendéra, je potrebné obratit sa na Odbor vymaéhania pohladavok
na Ustrednom in3pektorate SOI v Bratislave.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skuto€nost, Ze bol poruSeny zékon
o ochrane spotrebitel’a a zdkon €. 102/2014 Z. z. Nakol'’ko poruSenie povinnosti bolo zo strany
spravneho organu spol'ahlivo preukdzané, spravny orgéan si splnil svoju zékonnt povinnost,
ked’ ticastnikovi konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skutoc¢nosti odvolaci spravny organ poklada skutkovy stav
za spol’ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu.

Podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela: ,, Za porusenie povinnosti ustanovenych

tymto zakonom alebo pravne zdavdiznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela

ulozi orgadn dozoru vyrobcovi, predavajiicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla

§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov

ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. “

Podl’a § 15 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.: ,, Organ dohladu ulozi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur. “

Odvolaci organ uvadza, Zze v predmetnej veci sa jednd o vec spravneho trestania. Pravne
predpisy, ktoré zakotvuji skutkové podstaty spravnych deliktov, neupravuji postup spravnych
organov pri postihu za stibeh viacerych deliktov. Z judikatary spravnych stdov (napr. rozsudok
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,, NS SR*) sp. zn. 8Sz0/40/2012 zo dna
22.08.2013, rozsudok NS SR sp. zn. 8 Szo 28/2007 zo dia 06.03.2008) vyplyva, zZe pri subehu
viacerych spravnych deliktov je nedostatok Specialnej upravy potrebné preklenut’ pouzitim
analogie, prvotne v prdvnom predpise, ktory je svojim obsahom najblizSim v suvislosti
s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Ustanovenie § 12 ods. 2 zdkona SNR
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¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov upravuje, ze za viac priestupkov
toho istého péchatela prejedndvanych v jednom konani sa ulozi sankcia podla ustanovenia
vztahujuceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny. Zbiehajice sa delikty su tak
postihnuté sankciou uréenou pre najt'azsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny orgén
ulozi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. Vzhl'adom na uvedené bola teda
v danom pripade pokuta, v stilade s absorp¢nou zésadou, ulozend podla ustanovenia § 24
ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky
66 400 eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek
6 neustanovuje inak.

Podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela: ,, Pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob a ndasledky
porusenia povinnosti.

Podl'a § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela: ,, Ak ide o menej zdvazné porusenie
povinnosti podla odseku 1, na zdklade postupu podla odseku 5, organ dozoru moze pred
rozhodnutim o ulozZeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania
a v urcenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve
organ dozoru ozndmi ndsledky protipravneho konania, urci povinnému primeranu lehotu
na vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak
povinny upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia podla predchadzajucej vety,
organ dozoru nevydd rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho
konania a nevykona opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania oznamenych vo
vyzve v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o uloZzeni pokuty podla odseku 1.

Odvolaci organ pri uréeni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvdzenia spravneho
organu aplikujuceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej tvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti a dospel k zaveru, ze
porusenie povinnosti zo strany ucastnika konania bolo spolahlivo preukdzané. V predmetnom
pripade vzhl'adom na charakter zistenych nedostatkov a ich pripadny dopad na spotrebitel’a,
ako aj zistené poruSenie viacerych zdkonnych povinnosti, nejde o menej zadvazné poruSenie
povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a, tzn. Z uvedené¢ho
dovodu bol spravny organ povinny pristipit’ k uloZeniu postihu. Odvolaci organ dodava, Ze
vyuzitie uvedeného instititu ma fakultativny charakter.

Odvolaci organ pri ukladani vysky pokuty prihliadal najmi na charakter protipravneho
konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky poruSenia povinnosti.

Z hladiska spdsobu protipravneho konania odvolaci organ prihliadol na skuto¢nost’, Ze
ucastnik konania porusil zakaz pouZivat neprijatelné podmienky v spotrebitel’skych zmluvach
tym, ze V ¢lanku 9. Odstapenie od zmluvy VOP bola uvedena neprijatelnd podmienka, ktora
sposobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a,
ked’ v zmysle § 8 ods. 1 zékona ¢. 102/2014 Z. z. mbdZe spotrebitel uplatnit’ pravo na odstiipenie
od zmluvy podla § 7 ods. 1 zékona ¢. 102/2014 Z. z. u predavajtaceho v listinnej podobe alebo
V podobe zapisu na inom trvanlivom nosici, pri¢om z uvedeného vyplyva, ze spotrebitel’ moze
odstupit’ od zmluvy pisomne (postou) alebo formou elektronickej spravy; porusil povinnost’
poskytnit’ spotrebitel'ovi formular na odstipenie od zmluvy podla prilohy €. 3 zékona
¢. 102/2014 Z. z.; porusil povinnost’ oznamit’ spotrebitel'ovi informaciu o tom, Ze ak spotrebitel
odstipi od zmluvy, bude znaSat ndklady na vratenie tovaru preddvajucemu podla
§ 10 ods. 3 zakona ¢. 102/2014 Z. z.; porusil povinnost’ oznamit’ spotrebitel'ovi informaciu
o okolnostiach, za ktorych spotrebitel straca pravo na odstapenie od zmluvy; porusil povinnost’
oznamit spotrebitelovi poucenie o zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru podla
vSeobecného predpisu (§ 622 a § 623 Obcianskeho zakonnika); porusil povinnost” uviest
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na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom
ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Z hladiska charakteru protipravneho konania spravny organ zohl'adnil to, ze konanim
ucastnika konania, opisanym vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, dochiddza k oslabeniu
pravneho postavenia spotrebitel'a v spotrebitel'skom zmluvnom vztahu. Odvolaci spravny
organ ma za to, ze zvySenu obozretnost’ treba dodrziavat predovSetkym v pripadoch
predavajucim vopred pripravenych zmlav, resp. zmluvnych podmienok, do obsahu ktorych
spotrebitel’ nema realnu moznost’ nijako zasiahnut'.

Pouzivat' neprijatelné podmienky vo vztahu k spotrebitelovi povazuje odvolaci organ
za zavazné porusenie zakonom stanovenych povinnosti, ked’Zze takéto konanie je spdsobilé
priamo poskodit’ spotrebitel'a vo forme majetkovej ujmy. Spotrebitel’ v dobrej viere uzaviera
zmluvu s predavajiacim, od ktorého ocakava, ze vzhladom na jeho podnikanie a pontikané
sluzby kona profesiondlne a so znalostou ponukanych sluzieb, ¢o zodpoveda poctivému
pristupu v podnikani. Spravny organ prihliadol na obsah neprijate'nej podmienky a na mieru,
v akej je sposobila ohrozit’ opravneny zaujem spotrebitel’a a jeho zakladné prava ustanovené
v § 3 zékona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci spravny organ vzal tiez do uvahy, zZe
neprijatelnou podmienkou v spotrebitel'skej zmluve, obsah ktorej spotrebitel’ zasadnym
sposobom neovplyviiuje, ucCastnik konania upiera spotrebitelovi jeho legitimne prava
a Vv neprospech spotrebitela sposobuje hrubu nevyvazenost zmluvného vztahu. Pri
rozhodovani o vyske pokuty bolo taktiez prihliadnuté na skutocnost, ze ucastnik konania vo
vztahu k spotrebitel'ovi zneuZil svoje postavenie silnej$ej zmluvnej strany. Poziadavka ochrany
spotrebitel'a ako slabSej zmluvnej strany v spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch je pretavena
do zakazu pouzivania neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, pricom
v predmetnom pripade nebola naplnena. Odvolaci organ ma za to, Ze pouzivanie neprijatel'nych
podmienok v spotrebitel'skych zmluvach je zavaznym zasahom do prav spotrebitela
chranenych zakonom, na ¢o odvolaci spravny organ pri urCovani vysky pokuty taktiez
prihliadol. VysSie uvedena neprijatelna zmluvna podmienka vniesla do vztahu medzi
ucastnikom konania a spotrebitelom vyrazny nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela. Ugastnik konania pri svojej &innosti neprijatelnou podmienkou v spotrebitel'ske;
zmluve upieral spotrebitel'ovi legitimne prava a v neprospech spotrebitel’a spdsobil znacnu
nerovnovahu zmluvného vztahu. NavySe sa tato zmluvna podmienka nachadzala na
internetovej stranke www.tibitoys.sk, pricom obsah tychto podmienok spotrebitel' nemoze
podstatnym spdsobom ovplyvnit. Vzhl'adom na vysSie uvedené, nemozno porusenie zékazu
pouzivat’ neprijateI'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, povazovat’ za zanedbatel'né.

Pri urCovani vysky pokuty spravny organ zohladnil aj skutocnost’, Ze spotrebitel ako
kupujlici mé pravo na Gplné a pravdivé poskytnutie informacii v zmysle zdkona €. 102/2014 Z.
z. Je nevyhnutné, aby mal spotrebitel’ uz v ¢ase rozhodovania sa o kipe tovaru alebo sluzby ¢o
najuplnejSie a neskreslené informacie. Poskytnutie zakonom stanovenych informacii zakon
viaZe na ich poskytnutie pred odoslanim objednavky, a teda uzavretim zmluvy na dialku.
Spravny orgéan vyhodnotil poruSenie vyssie uvedenych povinnosti zo strany Ucastnika konania
ako zavazné, ato nielen vzhl'adom na charakter informaécii, ktoré predavajuci opomenul
poskytnut’ spotrebitelom, ale aj s ohl'adom na zavédzny charakter predmetnych informacii.
V procese rozhodovania sa spotrebitel'a o pristupeni ku kipe neboli spotrebitel'ovi poskytnuté
zékladné informacie. Informacie uvedené v § 3 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. maju byt
spotrebitel'ovi poskytnuté za kazdych okolnosti. Nakol'’ko v danom pripade ide o zésielkovy
predaj, spotrebitel nema moznost (okrem prevzatia tovaru pri volbe osobného odberu)
obhliadnutia a vyskusania si vyrobku ako v pripade kupy vyrobku v klasickej kamennej
predajni, kde ma vacsSiu moznost’ vyberu, ako aj zvazenia samotnej kupy. Vo vSeobecnosti
splnenie informac¢nej povinnosti v zmysle uvedeného je preto rozhodujiucou skuto¢nost'ou pre
poskytovanie informacii spotrebitelovi eSte v Case pred uzavretim zmluvy alebo pred
odoslanim objednavky. Taktiez je potrebné uviest’ a vziat' do tivahy, Ze z dévodu ochrany
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spotrebitel'a sa tieto predzmluvné informacie po uzavreti zmluvy stavaju neoddeliteI'nou
stCastou jej obsahu, teda maju na spotrebitel’a priamy vplyv, a preto je nevyhnutné trvat’ na
riadnom plneni tychto povinnosti predavajuceho. Zavaznost’ protipravneho konania spociva v
tom, Ze nebolo reSpektované pravo spotrebitel’a na uplné informacie pred uzavretim zmluvy na
dial’ku (pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku poskytnat spotrebitelovi formular na
odstupenie od zmluvy podl'a prilohy €. 3 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.; informovat’ spotrebitel’a o
tom, ze ak spotrebitel odstupi od zmluvy, bude zndSat’ naklady na vratenie tovaru
predavajucemu podla § 10 ods. 3 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.; informovat spotrebitela 0
okolnostiach, za ktorych straca pravo na odstipenie od zmluvy; oznamit" spotrebitel'ovi
poucenie o zodpovednosti predavajiiceho za vady tovaru podl'a v§eobecného predpisu (§ 622 a
§ 623 Obcianskeho zakonnika); uviest na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho riesenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu). Vo vS§eobecnosti, neposkytnutic formulara na odstapenie od
zmluvy spotrebitel'ovi, neuvedenie informacie spotrebitel'ovi o tom, ze ak spotrebitel’ odstipi
od zmluvy, bude znasSat’ ndklady na vratenie tovaru predavajucemu podla § 10 ods. 3 zékona €.
102/2014 Z. z., neuvedenie informacie spotrebitel'ovi 0 okolnostiach, za ktorych straca pravo
na odstupenie od zmluvy, méze mat za nasledok, Ze spotrebitel’ v dosledku nevedomosti
nevyuzije jedno zo svojich zakonom priznanych prav, a to pravo odstupit’ od zmluvy napriek
tomu, ze s vyrobkom nebude spokojny. Organ dozoru prihliadol pri rozhodovani aj na
skutocnost’, ze spotrebitel’ v dosledku neuvedenia informacii obsiahnutych v ustanoveniach §
622 a § 623 Obcianskeho zakonnika nema vedomost’ o tom, aké ma prava zo zodpovednosti za
vady v zavislosti od charakteru (odstranitelna/neodstranitelnd vada), resp. poctu
odstranitel'nych vad, ¢o modze viest k znacnej svojvoli predavajiiceho urcovat spdsob
vybavenia reklamécie 1V pripade, ked’ podl'a zékona pravo vol'by patri prave spotrebitelovi.
Nasledkom absencie informacie ohl'adne odkazu na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej méze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu,
na webovom sidle ucastnika konania, doSlo taktiez k poruSeniu prava spotrebitela na
informdacie. Odvolaci orgadn uvadza, ze cielom zékona ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov je vytvorenie novej moznosti
pre spotrebitelov rieSit’ svoj spor s preddvajucim rychlo, efektivne, menej formalne a
predovsetkym bezplatne, resp. len s minimalnymi nakladmi. Ide o dosiahnutie zmierlivého
rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajicim o vyrieSeni sporu, ktora sa po
stihlase oboch stran s jej znenim stava zaviznym pravnym podkladom. Prave pre tieto dovody
kladie aj odvolaci organ doraz na to, aby spotrebitel’ bol o tejto moznosti riadne informovany
pred uzavretim zmluvy v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
V danom pripade bol kontrolou zisteny Siroky rozsah nedostatkov, tykajicich sa informa¢nych
povinnosti vo vztahu k pravam spotrebitel'a v suvislosti s predajom na dialku, pricom
nasledkom uvedeného spotrebitel’ nemusi uplatnit’ riadne svoje prava, ktoré mu vyplyvaju zo
zakona, resp. tieto uplatni nespravne. Preddvajuci nesie objektivnu zodpovednost’ za zistené
nedostatky.

V dosledku vyssie popisaného protipravneho konania nebol dosiahnuty ucel a ciel’ zdkona
¢. 102/2014 Z. z., ato poskytnutiec ochrany spotrebitel'ovi ako znevyhodnenej strane pri
uzatvarani zmluvy na dialku. Ucastnik konania v danom pripade nezabezpegil minimalny
Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom ¢. 102/2014 Z. z.

Odvolaci organ zastdva ndzor, Ze rozhodujicimi skutocnostami posudzovanymi podla
kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie
uvedené¢ho zohladnené pri urcovani vysky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela,
nesplnenie zdkonnych povinnosti predavajiceho s ohladom na mieru spolocenskej
nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj celkovy pocet zmluvnych podmienok, ktorych
rozpor s pravnymi predpismi bol zisteny, na ich obsah, ako aj mieru, akou neprimerane
zavaznym sposobom zasahuju do prav a opravnenych zaujmov spotrebitel’'ov, a tiez skuto¢nost’,



55

7e nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom o ochrane
spotrebitela a zdkonom ¢. 102/2014 Z. z., nakolko si preddvajuci nesplnil povinnosti
vyplyvajiuce mu z kogentnych ustanoveni zakona 0 ochrane spotrebitel’a a zakona ¢. 102/2014
Z.z.

Odvolaci spravny orgéan pri urovani vysky pokuty prihliadol aj na to, ze ucel sledovany
zakonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 a ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podla
ktorého kazdy spotrebitel’ ma okrem iného pravo na informacie, ako aj pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvéach, vzhl'adom na zistené nedostatky,
Vv zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pri ur¢eni vysky pokuty boli zarovenn zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivajuce jednak v poruseni prava spotrebitel'a na informécie, ako aj prava
na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, a jednak
v poruSeni tomu zodpovedajlcej povinnosti Gi¢astnika konania. Z hladiska miery zavinenia
spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze i¢astnik konania ako predavajuci, je nositel'om
objektivnej zodpovednosti za zistené nedostatky.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
sthrn tohto konania spocivajuci vo vyssie uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Zohl'adnené bolo aj mnoZstvo a charakter informacii, ktoré Gi¢astnik konania ako predavajuici
spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku neposkytol, ako aj skuto¢nost’, ze
neprijatelnd podmienka sa nachddzala v zmluvach, ktorych obsah spotrebitel podstatnym
sposobom neovplyvituje. Spotrebitel’ ako laik vzhl'adom na nedostatok skusenosti v danej
oblasti, nie je objektivne schopny posudit charakter a mozny dopad takejto zmluvnej
podmienky na jeho prava. Uvedené protipravne konanie UcCastnika konania v uvedenom
rozsahu moze spotrebitel’'ov, pri nedodrzani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany
predavajuceho, poskodit’.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven,
pokutou zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia
zékona. Odvolaci organ povazuje vysku ulozenej pokuty po jej znizeni za primerant zistenému
skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo I. stupiiové rozhodnutie zmenené
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucdenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



